Lisa 1. Kaasamise kiigus esitatud mérkuste arvestamise tabel

Ministeeriumid
Ettepaneku esitaja
Justiits- ja
Digiministeerium

Ettepanek/avaldus

Arikukru seisukoht:

Toetame tihtsete digitaalsete juurdepddsupunktide loomise pohimotet, mis
lihtsustaks lubade taotlemist ning koondava iilevaate saamist loamenetluse
protsessi kiigust. Uhtsete juurdepéisupunktide tehniline lahendus peab olema
asjakohane,  ettevotjatele  kasutatav  tasuliste  vahendusteenusteta,
tehnoloogianeutraalne ja arvestama liikmesriikides juba vélja kujunenud
infosiisteemidega ning subsidiaarsuse pohimdtetega liikmesriikide suhtes.
Eelndus pakutud lahenduste kasutamise puhul soovime, et lahenduse
elluviimisel oleks tagatud Euroopa Liidu poolne rahastamisvdimalus.

Selgitus: Eelndus ndhakse ette, et iihtsed kontaktpunktid peaksid oma
toimimisel tuginema kavandatavale Euroopa arikukrule. Kuna Euroopa
arikukkur on kavandatud erasektori osutava turuteenusena, siis jireldub
sellest, et ettevotted peavad loamenetluse eeldusena endale koigepealt
hankima kuluka é&rikukru teenuse, et selle vahendusel suhelda iihtse
kontaktpunktiga. Eelistame kindlasti olukorda, kus ettevotetele ei tekitata
administratsiooniga suhtlemiseks uusi kulukaid barjddre. Ka on vigagi
kiisitavad ning raskesti pohjendatavad eelndus vélja toodud é&rikukru
kasutusjuhud. Kuidas liikmesriigi paddevad asutused omavahel riigisiseselt
infot vahetavad ei kuulu EL reguleerimisalasse ning katsed seda ette kirjutada
rikuvad selgelt subsidiaarsuse pohimotet. Viide, nagu &drikukkur aitaks
taaskasutada juba avaliku sektori asutustes olevaid andmeid ja dokumente, on
otseselt eksitav. Arikukru kasutuspdhimdte on vastandlik andmete iihekordse
esitamise pohimottele ja eeldab, et kasutaja esitab ise korduvalt dokumente
erinevatesse instantsidesse. Uhegi eelndus toodud funktsionaalsuse jaoks ei
ole arikukkur vajalik lahendus ning kogu {ihtse kontaktpunkti protsesse saab
samavddrselt voi edukamalt korraldada tuginedes juba olemasolevatele
regulatsioonidele ja tehnilistele lahendustele.

Arvestamine

Arvestatud seisukohapunktis 5.7. ja
selle  selgitustes ning moju
kirjelduses.

Eesti saab toetada lahendust, mis on
tehnoloogianeutraalne ning vdimaldab
arvestada litkmesriikides juba vilja
kujunenud infosiisteemidega ja ei
kohusta ettevotjaid kasutama tasulist
vahendusteenust ega too litkkmesriigile
ebaproportsionaalseid kulusid.
Kohustusliku lahenduse
rakendamiseks peab olema ette ndhtud
EL rahastus.



Justiits- ja
Digiministeerium

Rohutasime varasemates EL ettevotluskukru seisukohtades , et ei ole vajalik
luua uut turvalist, standardiseeritud ja koostalitlusvdimelist platvormi, juhul
kui see dubleerib olemasolevaid digilahendusi (mida komisjoni ettepanek
hetkel teeb). Vaid juhul, kui tulevane ettevotluskukru lahendus arendab edasi
olemasolevaid lahendusi, on liikmesriikide asutustele tdiesti vabatahtlik,
adresseerib  konkreetseid valdkondlikke kasutusjuhte ning ei tekita
litkmesriikidele tidnasega vorreldes tdiendavaid kulusid, saab Eesti seda
toetada. Kuna EL pakutud lahendused vdivad vastavalt mdjuhinnangule olla
kulukad, on vajalik, et nende elluviimist oleks voimalik ka EL poolt rahastada.

Kiiberturvalisuse alased ettepanekud:

1. Horisontaalne tdhelepanek: méiéruse ettepanekus esineb viitamisvigu.
Artikkel 25 ja artikkel 28 (6)(b) osas on kirjas, et luuakse “keskne info-
veebileht", on selleks Eestis eesti.ee?

3. JDMile jadb ebaselgeks artiklites 2629 sitestatud ,,European
Semiconductor Region of Excellence* mirgise ja sellega seotud
hindamismenetluse ning eraldiseisva koostoovorgustiku lisandvéirtus
vorreldes olemasolevate juhtimis- ja koostdostruktuuridega. Kuigi
margise taotlemine on vabatahtlik, v3ib selline raamistik praktikas
tekitada litkmesriikidele ja piirkondlikele asutustele kaudse surve
osaleda, et wviltida voimalikku ebasoodsat kohtlemist voi
korvalejaamist tulevastest koostdo- ja rahastusvoimalustest. Samuti
vajab tdiendavat selgitamist, miks on vajalik luua eraldiseisev
»Network of European Semiconductor Regions of Excellence®, kui
artiklis 44 on juba ette ndhtud Euroopa pooljuhtide ndukogu
(European Semiconductor Board). Tuleks hinnata, kas kavandatavaid
tilesandeid oleks voimalik tdita olemasoleva juhtimisraamistiku
kaudu, viltides uute struktuuride loomist ning véhendades
halduskoormust ja institutsionaalset killustatust.

4. JDMi vaates artikli 30 10ikes 1 kasutatud moisted ,,infrastructures,
equipment or systems* vajavad tdiendavat selgitamist. Nende mdistete
ulatus ja omavaheline eristamine ei ole eelndu tekstist piisavalt selge,
mistottu on keeruline hinnata, millistele objektidele ja tegevustele

Teadmiseks voetud. Kasutame saadud
tagasisidet EL ndukogu t6dgrupi
aruteludes maiidruse ettepaneku sisu
tdpsustamisel.

Seonduvalt oleme teemasid kisitlenud
seisukohapunktides 5.4, 5.5 ja 5.7 ja
nende selgitustes ning mdjude osas.

Riigi piadeva asutuse ja riikliku thtse
kontaktpunkti médramise osas toome
mojude peatiikis vilja, et pddeva
asutuse ja riikliku iihtse kontaktpunkti
madramine ning asutuste tdpne
todjaotus  vajavad  siiski  eraldi
riigisisest otsust. Ettevotjate
ndustamisel ja sektori kaasamisel saab
kasutada olemasolevaid struktuure.
Ettevotluse ja Innovatsiooni
Sihtasutus saab toetada ettevotete
osalemist rahastus- ja
innovatsioonimeetmetes ning
Metroserdi juures tegutsev
Kiibikeskus ettevotete kiibidisaini,
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artiklis 30 ning sellega seotud sitetes ette ndhtud hankenduded
kohalduvad.

Artiklid 30(5) ja 30(6), artikkel 35(4) ning artikkel 36 néevad ette
erinevate nimekirjade koostamise ja haldamise. Hinnata tuleb sétete
praktilist rakendamist litkmesriigi tasandil. Artikli 35(4) puhul vaadata
ka artikli 41(3).

Artikli 32 16ike 2 punkti b rakendamisel tuleks tdpsustada tarneahela
kaardistamise ulatust, sealhulgas seda, millise detailsusastmeni ja kui
mitme tarnijatasandini tuleb tarneahelat analiilisida. Ilma selgete
piirideta voib kohustus osutuda praktikas raskesti tdidetavaks ning
pohjustada mérkimisvéirset halduskoormust nii ettevotjatele kui ka
padevatele asutustele.

Eesti peab vajalikuks tdiendavalt hinnata artikli 42 moju litkmesriikide
olemasolevatele lepingulistele suhetele ja avaliku  sektori
varustuskindlusele. = Komisjoni  digus anda  kriisiolukorras
prioriteetseid tootmiskorraldusi voib mojutada liikkmesriikide ja nende
asutuste varasemalt sOlmitud lepingute tditmist ning pohjustada
viivitusi kiipide/pooljuhtide voi nendel pdhinevate toodete tarnimisel
sektoritesse, mida kriitiliseks ei ole méaaratletud, kuid mis vdivad olla
litkmesriigi jaoks siiski olulise tdhtsusega.

Artikli 43 16ige 6 nideb ette, et liikkmesriigid voivad méérata esindajad
osalema komisjoni koordineeritud {iihishankemenetlustes. Peame
vajalikuks tidpsustada selliste esindajate rolli, volitusi ja vastutust ning
hinnata, milline riigisisene asutus oleks koige sobivam litkmesriigi
esindamiseks vastavates menetlustes.

Artikli 48 16igetes 1 ja 3 ndhakse ette ihe voi mitme riikliku piddeva
asutuse (national competent authority) ning vajaduse korral riikliku
kontaktpunkti (rational single point of contact) midramine. Peame
vajalikuks hinnata, millised asutused oleksid kdige sobivamad nende
ilesannete tditmiseks ning kas iilesanded tuleks koondada iihe asutuse
vO1 mitme asutuse vahel.

testimise ja piloottootmisega seotud
tegevusi.  Kiibikeskuse  projekti
koordineerib Ettevotluse ja
Innovatsiooni Sihtasutus ning selle
partnerid on Metrosert ja Eesti
Elektroonikatdostuse Liit.

Toome mojude peatiikis esile, et

midruse  ettepanekus  késitletud
loamenetluse iihtse kontaktpunkti
mdju  oleks Eestis eeldatavasti

piiratud, sest hetkel ei ole Eestis teada
méédruse kohaldamisalasse kuuluvat
Euroopa pooljuhitehnoloogia algatust
vOi strateegilist projekti. Kohalike
omavalitsuste  ja  loamenetlustes
osalevate riigiasutuste todkoormus
suureneks seega liksnes konkreetse
projekti kavandamisel.

Avatud standardeid, avatud liideseid,
avatud ldhtekoodiga
projekteerimisvahendeid ja RISC-V
arhitektuuri késitletakse ka
seisukohapunkti 5.1 selgituses.
Stisteemitasandi ~ energia-,  vee-,
jahutus-, maakasutuse ja elektrivorgu
mdju kasitletakse seisukohapunkti 5.4
selgituses ning tarneahela
kaardistamise ulatust, tarnijariske ja
riisst- ning  piisivara  turvalisust
seisukohapunkti 5.5 selgituses. Uute
margiste, piirkondlike vorgustike ja
nimekirjade lisandvédrtust
kiasitletakse  seisukohapunkti 5.6
selgituses. Riigi péddevate asutuste,
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Justiits- ja
Digiministeerium

Taristuvaldkonna sisend:

- Esiteks nous RIA seisukohtadega.

- Annex I punkt 1 ja Annex II punkt 5 — avatud standardid ja RISC-
V on liiga norgalt esile toodud

Annex I, punkt 1 késitleb disainiplatvormi. Annex II, punkt 5 késitleb juhtiva

taseme kiibidisaini.

Dokument nimetab RISC-V-d, aga ei seo seda piisavalt selgelt avatud
standardite, avatud liideste, audititavuse ja tarnijalukustuse vihendamisega.

Probleem Eesti jaoks: Euroopa tehnoloogiline suverdinsus ei tohiks tdhendada
uut suletud Euroopa vendor lock-in’1. Viikeriigile on olulisem avatus ja
audititavus kui iiksnes tootja geograafiline paritolu. EL véikeriikide vaates on
oluline rdohutada, et Euroopa suverddnsus peab tdhendama avatud,
kontrollitavat ja konkurentsivdoimelist tehnoloogiabaasi, mitte ainult Euroopa
suurtootjate toetamist.

Lisada Annex I punkti 1 ja/vdi Annex II punkti 5 juurde:

“Where appropriate, supported actions shall promote open standards, open
interfaces, open-source design tools and open processor architectures,
including RISC-V, in order to reduce vendor lock-in, improve auditability,
strengthen cybersecurity and facilitate uptake by SMEs and public
administrations.”

- Annex IV, punkt 3(e) — energiatdhususe kasitlus on liiga kitsas
Praegune mote: regulatsioon toetab ressursi- ja energiatShusate pooljuhtide
arendamist, et vastata andmekeskuste ja pilvetaristu kasvavale vajadusele.

Probleem Eesti jaoks: energiatdhus kiip ei tdhenda automaatselt
energiatOhusat slisteemi. Al-gigatehased ja andmekeskused vdivad kasvatada
kogutarbimist, vOrgu koormust, jahutusvajadust, veekasutust ja

riigi lihtse kontaktpunkti ja asutuste
toojaotuse  kiisimusi  kisitletakse
mojuanaliilisi punktis 3.3.

Teadmiseks voetud. Kasutame
ettepanekuid ja kiisimusi EL ndukogu
toogrupis.

Seletuskirjas oleme kasitlenud
teemasid seisukohapunktides 5.1, 5.4,
5.5 ja 5.7 ning nende selgitustes.



ruumikasutust. Vaja viltida olukorda, kus “energiatdhusad kiibid” muutuvad
retooriliseks Oigustuseks {itha suurema Al- ja andmekeskuste taristu
ehitamisele ilma kogumdju hindamata.

Taiendada Annex IV punkti 3(e) 16ppu:

“Such support shall be accompanied by lifecycle-based assessment of energy,
water, cooling, land-use and grid impacts of cloud, Al and datacentre
deployment, and shall prioritise solutions that demonstrably reduce total
system-level resource consumption.”

- Annex III, esimene ja teine 16ik

Tekst iitleb sisuliselt, et komisjon jdlgib regulatsiooni rakendamist
regulaarselt ning seire tugineb andmetele, mida annavad sidusrithmad,
litkkmesriigid ja ELi asutused.

Probleem Eesti jaoks: tekst ei sisalda piisavat piirangut, et liikmesriikidelt
kiisitavad andmed peavad olema vajalikud, proportsionaalsed ja vdimalusel
olemasolevatest allikatest voetavad. Viikese riigi jaoks voib sellest tekkida
uus plisiv kaardistus-, aruandlus- ja koordineerimiskohustus.

Ettepanek lisada Annex III I6ppu:

“Monitoring activities shall be designed so as to minimise administrative
burden on Member States and stakeholders. The Commission shall, to the
extent possible, rely on existing Union and national data sources, market data
and already established reporting mechanisms. Additional data requests to
Member States shall be limited to what is strictly necessary, proportionate and
clearly linked to the objectives of this Regulation.”

- Artikkel 34

Praegune loogika ei tee piisavalt tugevat vahet suurtootjatel ja vdiksematel
ettevotjatel. Mojuhinnang ise tunnistab, et halduskoormus on juba praegu
oluline probleem véiksematele ettevotetele.



Lisada eraldi 1dige:

"SMEs and small mid-caps shall be exempt from routine reporting obligations
unless the Commission demonstrates that such information cannot reasonably
be obtained from alternative sources."

Artikkel 2(31) — domestic undertaking

Definitsioon on liiga lai. See vodimaldab tulevikus kasutada mdistet
geopoliitilise filtreerimise tooriistana, ilma et oleks hinnatud tegelikku
kontrolli ettevotte iile. Vaja véltida olukorda, kus formaalselt "sobiv" ettevote
voib olla sisuliselt riskiriigi kontrolli all.

Lisada definitsiooni:

"domestic undertaking shall be assessed taking into account ownership,
effective control, dependency on third-country governments and exposure to
sanctions or economic coercion risks."

Annex IV punkt 9 — Kkiiberturbe siinergia ei kata piisavalt riistvara ja
firmware’i riske

Praegune probleem: Annex IV punkt 9 réddgib siinergiast ELi
kiiberturbedigusega, sh NIS2, Cyber Resilience Act ja Cybersecurity Act, kuid
kasitlus jaab liiga iildiseks. Pooljuhtide, serverite, vorguseadmete, HSM-ide
ja turvaseadmete puhul on kriitilised ka firmware, remote management,
kriiptomoodulid, turvapaikade elutsiikkel ja tarnija mojutatavus.

Lisada Annex IV punkti 9 juurde:

“Coordination shall also address hardware and firmware security,
cryptographic modules, remote management interfaces, lifecycle security
updates and semiconductor-related supply-chain risks in critical digital
infrastructure and public administration systems.”

Ja soovi korral lisada eraldi pohimdte:

“Nothing in this Regulation should prevent Member States from applying
proportionate, risk-based restrictions or additional security requirements in



Haridus- ja
Teadusministeerium

Kaitseministeerium

procurements related to critical digital infrastructure, public administration,
defence or security, where semiconductor, hardware, firmware, remote
management or supplier-related risks may affect national security,
cybersecurity or continuity of essential services.”

Teadus- ja innovatsioonitaristu arengus peab Eesti oluliseks avatud ja
labipaistvate ligipddsutingimuste tagamist. Euroopa tasandil rajatavad voi
toetatavad pilootliinid, testimiskeskkonnad ja muud taristud peavad olema
sisuliselt  kéttesaadavad  kdigile liikmesriikidele sOltumata nende
geograafilisest asukohast vOi olemasoleva Okosiisteemi suurusest. Vastasel
juhul voib tekkida oht, et investeeringud ja kompetents koonduvad
tiksikutesse  keskustesse ning FEuroopa innovatsioonildhe suureneb.
Innovatsioonildhe suurenemisoht on ka siis, kui toetatakse (ainult) juba
olemasolevaid keskuseid ja algatusi. Oluline on luua meetmeid ka nendele
teadlastele/ettevotetele, kes sooviksid kiipidega tegelema hakata, aga turule
sisenemise barjdir on liiga suur.

Kaitseministeerium on tutvunud Euroopa Komisjoni 03.06.2026 ettepanekuga
(COM(2026) 504 final), millega kehtestatakse raamistik Euroopa pooljuhtide
Okoslisteemi tugevdamiseks ja tunnistatakse kehtetuks maédrus (EL)
2023/1781. Toetame eelndu iildeesmirke — pooljuhtide varustuskindlust,
tehnoloogilist suverdinsust ja kriisivalmidust —, kuna need on otseselt seotud
riigikaitse valmiduse ning elutihtsate teenuste toimepidevusega. Esitame neli
seisukohta. Iga seisukoht on sdnastatud kujul, kus kirjeldatakse probleemi ja
pakutakse selle lahendamiseks konkreetne ettepanek, et panustada eelndu
edasisse arendamisse konstruktiivselt.

1. Tarnekindlus kriisis ei ole kaitse jaoks tagatud

Arvestatud seisukohapunktis 5.1. ja
selle selgituses. Euroopa Liidu taristu
peab olema ldbipaistvatel ja rahaliselt
joukohastel tingimustel kéttesaadav
koigi litkmesriikide ettevotjatele ja
teadusasutustele ning vdhendama uute
turule sisenejate sisenemisbarjiire.
Uute turule sisenejate
sisenemisbarjdiride vihendamist ning
VKEde, idu- ja kasvuettevotjate
ligipddsu  teenustele, rahastusele,
projekteerimisvahenditele,
katseliinidele ja oskuste arendamisele
késitletakse ka seisukohapunktis 5.2 ja
selle selgituses.

Arvestatud mdjude peatiikis punktis
3.4.

Teemat kisitletakse ka
seisukohapunktis 5.5 ja  selle
selgituses, mille kohaselt tuleb
kriisimeetmete rakendamisel
arvestada kaitse- ja julgeolekusektori
ning elutdhtsate teenuste vajadustega
ning tagada koordineerimine teiste
asjaomaste Euroopa Liidu
varustuskindluse mehhanismidega.



Kaitseministeerium

Kaitseministeerium

Probleem. Eelndu késitleb kaitset iihena paljudest kriitilistest sektoritest (Lisa
V), kuid ei taga, et kiipide nappuse korral oleks riigikaitse ja elutéhtsate
teenuste varustamine prioriteetne. Kaitse mahud on kommertsturul viikesed,
mistottu tavapdrane driloogika ei taga kaitsele juurdepddsu ilma sihipdrase
prioriseerimiseta. 2026. aasta suure joudlusega milu (HBM/DRAM)
jaotuspuudus nditab, et risk on juba realiseerumas.

Ettepanek. Sitestada, et kaitse- ja julgeolekuvajadus on kriisireageerimise ja
voimalike prioriteetsete tellimuste mehhanismis selgelt kaalutud kriteerium.
EL pooljuhtide kriisihalduse plaan (Blueprint, valmib 2027) peaks otsesonu
kisitlema riigikaitse ja elutihtsate teenuste prioriteetset varustamist ning
kaasama litkmesriikide kaitse- ja julgeolekuasutused.

2. Viiksemate litkmesriikide kaitsetodstuse juurdepiis ei ole kindlustatud

Probleem. Eelndu ei taga, et Eesti ja teiste viiksemate liikmesriikide
kaitsetoostuse ettevotted saaksid nii vajalikke komponente kui ka reaalse
voimaluse osaleda strateegilistes projektides ja ,,grand challenges‘‘tes. Risk
on, et voimekus ja rahastus koonduvad suurematesse liikmesriikidesse ja
suurettevotetesse, samas kui just vdiksemad ettevotted vajavad juurdepddsu
koige enam.

Ettepanek. Nidha strateegiliste projektide ja ,,grand challenges “ite (eelkdige
fiiisilise Al ja autonoomsete platvormide, Lisa I p 7) tingimustes ette
viaiksemate litkmesriikide osaluse tagamine ning kahesuguse kasutuse
ettevotete juurdepéds. Toetada avatud arhitektuure kui vahendit tarnijaluku ja
IP-soltuvuse vahendamiseks kaitse- ja autonoomsetes siisteemides.

3. Kaitsekiipide usaldusvéérsus ja jélgitavus ei ole siduv ndue

Probleem. Eelndu kasitleb kiiberturvet (Lisa IV p 9: CRA, NIS2) siinergiana
ning usaldusvidirsuse, tervikluse ja jdlgitavuse tagatisi valdavalt eesmargi,
mitte kohustusena. Kaitserakendustes on aga kiibi péritolu ja tervikluse
teadmine héadavajalik — vastasel juhul jddvad kriitilised silisteemid
manipuleerimise ja tarneahela riskide suhtes haavatavaks.

Arvestatud seisukohapunktis 5.1 ja
selle selgituses. VKEde, idu- ja
kasvuettevOtjate ning kaitse- ja
kahesuguse kasutusega projektide

ligipddsu rahastusele,
projekteerimisvahenditele ja
katseliinidele késitletakse ka

seisukohapunktis 5.2 ning véiksemate
ettevotjate ja viiksema
pooljuhidkosiisteemiga litkmesriikide
osalemist suurtes iilesannetes ja
innovatiivsete lahenduste hangetes
seisukohapunkti 5.4 selgituses.

Arvestatud  ja  toodud esile
seisukohapunkti 5.3 selgituses.

Tarnijast tulenevaid riske ning riist- ja
plisivara turvalisust,
kriiptomooduleid, kaughaldusliideseid
ja turvauuendusi késitletakse ka
seisukohapunkti 5.5 selgituses.



Kaitseministeerium

Rahandusministeerium

Rahandusministeerium

Ettepanek. Satestada projektides kaitse- ja julgeolekurakendustega seotud
strateegilistes konfidentsiaalsuse, tervikluse ja péritolu jilgitavuse nduded
siduvatena ning siduda need kiiberturbe raamistikuga (CRA, NIS2).

4. Kaitse rahastamine ei ole eelnduga seotud

Probleem. Eelndu seob pooljuhid kaitsega poliitiliselt (Lisa II, Lisa V;
komisjoni prioriteet ,,a new era for European defence and security*), kuid
stinergiate loetelu (Lisa IV) ega seletuskirja kooskdlaosa ei nimeta Euroopa
Kaitsefondi (EDF), kaitsetoostuse programmi (EDIP) ega NATO koostood.
Samal ajal on Euroopa Horisont — I samba pohirahastaja — mééruse jargi
ainult tsiviilfookusega, ning 30.12.2025 joustunud EDIP loob eraldi
kaitsevarustuskindluse reziimi (DSSB). Kahesuguse kasutuse kiibiprojektid
voivad jddda kahe raamistiku vahele ja kaks paralleelset varustuskindluse
reziimi toimida kooskolastamata.

Ettepanek. Lisada Lisasse IV ja pohjenduspunktidesse selge tdiendavus EDF-
1ja EDIP-iga ning viide NATO koostddle (sh DIANA). Selgitada kahesuguse
kasutuse projektide rahastatavust I sambas ja strateegilistes projektides. Nidha
ette koordineerimine Chips Act't kriisimehhanismi (Euroopa Pooljuhtide
Ndukogu) ja EDIP-i kaitsevarustuskindluse reziimi (DSSB) vahel. Ettepanek
ei eelda wuut raha, vaid olemasolevate raamistike {ihendamist.
Kaitseministeerium on valmis eeltoodud seisukohti tdpsustama ja panustama
Eesti positsiooni edasisse kujundamisse.

Eesti peab oluliseks, et riigihangete valdkonda puudutavad nduded oleksid
proportsionaalsed, selged ning eelistatud on keskne deklareerimine
(iihekordse andmete esitamise pohimdtet jargivalt), et véltida tarbetut
halduskoormust nii hankijatele kui ka ettevotjatele.

Kiibiméiruse nduded ei tohi luua ebaselgeid paralleelseid reegleid ega minna
vastuollu riigihangete direktiivide iildpohimotetega. Arvestades, et EL-1
riigihangete turg moodustab umbes 15% SKP-st on ddrmiselt oluline siilitada
siisteemi paindlikkus. Uued valdkondlikud nouded peaksid olema praktikas

Arvestatud. Kaésitleme
rahastamisvahendite  tingimusi ja
omavahelist koostoimet

seisukohapunkti 5.2 selgituses.
Kriisimeetmete koordineerimist teiste
asjaomaste Euroopa Liidu
varustuskindluse mehhanismidega
késitletakse ka seisukohapunktis 5.5 ja
selle selgituses. Euroopa Kaitsefondi,
EDIPi ja NATO koostoo
iiksikasjalikke seoseid seletuskirjas
eraldi ei kisitleta ning seda osa
ettepanekust kasutatakse ELi ndukogu
toogrupi aruteludes.

Arvestatud seisukohapunktis 5.4 ja
selle selgituses. Andmete esitamine ja
kontroll peavad vodimaluse korral
pohinema olemasolevatel andmetel ja

standardvormidel = ning  jdrgima
andmete tihekordse esitamise
pohimatet.

Arvestatud seisukohapunktis 5.4 ja
selle selgituses. Hankenduded peavad
olema selged, proportsionaalsed ja
kooskolas EL riigihankedigusega.
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holpsasti rakendatavad, voimaldades hankijatel jouda lepinguteni mdistliku
aja- ja ressursikuluga, pirssimata seejuures viikese ja keskmise suurusega
ettevotjate osalemist riigihangetes.

Eelndu artikkel 30 sétestab tarnekindluse deklaratsiooni kasutamise
vOimaluse kriitilistes sektorites tegutsevate hankijate puhul, kusjuures artikli
31 16ige 2 annab Euroopa Komisjonile diguse muuta see teatud juhtudel
kohustuslikuks. Toetame eesmérki tdsta varustuskindlust kriitilistes
sektorites, kuid juhime tdhelepanu, et eelndus puudub selge piiritlus, milliseid
kiipe pidada oluliseks konkreetse toote vdi komponendi puhul.

Kuna tinapédeval sisalduvad pooljuhid peaaegu igas elektroonikaseadmes,
alates serveriparkidest, veepuhastusjaamade ja lennujaamade riistvarast kuni
haiglate meditsiiniseadmete, laieneks deklaratsiooni ndue potentsiaalselt
suurele osale kriitilise sektori asjade riigihangetest. Teeme ettepaneku luua
selge metoodika, mis suunaks deklaratsiooni esitamise kohustuse vaid neile
toodetele ja siisteemidele, mille toimimiseks on konkreetsed pooljuhid
kriitilise  tdhtsusega, ning todtada vilja standardne tarnekindluse
deklaratsiooni vorm koos selle kasutamise, kontrollimise ja hindamise
metoodikaga.

Iga iiksikut kiipi hdlmava tarneahela analiilisimiseks ning kontrollimiseks
puudub enamikul hankijatel igapaevaselt spetsiifiline kompetents ja ressurss.
Sihistatud 1dhenemine aitaks viltida olukorda, kus sadadest komponentidest
koosneva seadme puhul muutub deklaratsiooni tditmine ja kontrollimine
pelgalt mahukaks formaalsuseks. Sihitum ja proportsionaalsem regulatsioon
tagaks, et hankijad saavad périselt keskenduda tarneahela riskide
maandamisele seal, kus see on julgeoleku ja toimepidevuse seisukohalt enim
vajalik.

Eelndu tekstis esineb tehnilisi vigu:

Eelndu artikli 30 16ikes 1 viidatud direktiivile ,,2024/23/EU*, mis on ilmselge
triikiviga, kuna dige viide peaks olema 2014/23/EL.

Need ei tohi Iuua paralleelseid
menetlusi ega pohjendamatult piirata
vidikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate osalemist.

Osaliselt arvestatud seisukohapunktis
54 ja selle selgituses. Kasutame
saadud tagasisidet ka EL nodukogu
toogrupi toos.

Teadmiseks voetud. Kasutame saadud
tagasisidet EL ndukogu t66grupi
aruteludes.
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Artikli 31 16ike 3 punktis ¢ viidatakse erandile, mis tugineb ,,artikli 31 16ike 2
punktile d*. Arvestades, et artikli 31 1dikes 2 puudub punktideks jaotus, on
eelndu koostajad tdendoliselt soovinud viidata hoopis artikli 30 1dike 2
punktile ¢ vai d.

Lisaks kommentaare eelndu sisule:

Artikli 10 16ikes 1 viidatakse ettevotjale kui hankijale (,,...economic operators
as purchasing entities...”). Riigihanke direktiivi 2014/24/EL kohaselt on
~economic operator' ettevotja ehk pakkuja, samas kui ,.purchasing entity
viitab hankijale endale. Seega on kiibimdaruse tekst vastuoluline. Kui Chip
Innovation Procurement on n-0 paralleelne menetlus riigihanke direktiivides
ette ndhtud menetlustest, siis tuleks sellele leida teine nimetus. Eelndu
pohjenduspunktid ei selgita tdpsemalt, mida Chip Innovation Procurement
endas kétkeb. Ootaksime komisjonilt praktilisi juhiseid, mis see tdpselt endast
ette kujutab.

Eelndu artikli 30 16ige 3 lubab kasutada tarnekindluse deklaratsiooni andmeid
pakkumuste hindamiskriteeriumina. Toetame ldhenemist, et sektoraalsetest
Oigusaktidest tulenevad nduded tuleks sdtestada hankelepingu eseme
tehnilises kirjelduses voi lepingutingimustes. Samas aga eelndu praegune
sOnastus vOib tekitada vastuolu direktiivi 2014/24/EL artiklitega 67 ja 70, mis
noduavad, et kriteeriumid peavad olema otseselt seotud hankelepingu esemega.
Sama problemaatiline on artikli 30 16ike 2 punktides a ja b sétestatu, mis seob
hindamise kodumaiste ettevotjate osakaalu ja ,Euroopa Liidu
lisandvéartusega®. Geograafiline pdritolu ei tohiks olla pakkumuste
hindamisel iseseisev eelistamise alus. Hankes tohib arvesse votta vaid
objektiivseid néditajaid, nagu tarneahela hajutatus voi varuplaanide olemasolu.
Samuti on praktikas ebaselge, kuidas saab hankija objektiivselt hinnata
»Buroopa Liidu lisandvédrtust“ majanduslikult soodsaima pakkumuse
kriteeriumina nii, et see ei muutuks meelevaldseks.

Artiklis 30 reguleeritud tarnekindluse deklaratsioon vdib pdhjustada suurt
halduskoormust.  Ténapdeval sisalduvad pooljuhid peaaegu igas
elektroonikaseadmes alates serveritest kuni meditsiiniseadmete ja printeriteni.
Eelndust ei selgu, millise metoodika alusel tuvastab hankija, kas hangitav

Teadmiseks voetud. Kasutame saadud
tagasisidet EL ndukogu tdogrupi
aruteludes. Hankenduete selguse
pohimdte kajastub seisukohas 5.4 ja
selle selgituses.

Arvestatud.  Ettepanek  kajastub
seisukohapunkti 5.4  selgituses.
Hankekriteeriumid peavad olema
seotud hankelepingu esemega ja
pOhinema objektiivsetel ning
kontrollitavatel tarnekindluse
nditajatel. Geograafiline péritolu voi
iildine liidu lisandvéértus ei tohiks olla
pakkumuse  hindamisel iseseisev
eelistamise alus.
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Kiibikeskus

seade ise ja millised selles sisalduvad pooljuhid on médruse kohaldamiseks
piisavalt olulised. Sétte lai tdlgendamine laiendaks deklaratsiooni esitamise
noude sisuliselt igale tehnilise seadme hankele. Samuti on ebaselge ndutav
detailsusaste: iihe siisteemi sees vOib olla mitmeid kiipe ning on ebamdistlik
eeldada, et deklaratsioon hdlmaks iga tliksiku kiibi tarneahelat. Fookus tuleks
suunata vaid toote toimimiseks kriitilistele pooljuhtidele. Isegi kriitiliste
komponentide puhul puudub hankijatel iildjuhul kompetents, metoodiline
raamistik ja reaalne vOimekus analiilisida ning kontrollida pakkujate
tarneahelaid. See teeb tarnekindluse deklaratsioonist hankijate jaoks puhtalt
formaalse ja biirokraatliku dokumendi, mille andmete tdesust pole
tegelikkuses vdimalik kinnitada.

Artikli 31 Idike 3 punkt ¢ koosmdjus punktiga d lubab hankijal jitta
tarnekindluse nduded kohaldamata ebaproportsionaalsete kulude korral, mida
eeldatakse juhul, kui hinnavahe on iile 25%. Eelndust ega selle seletuskirjast
ei selgu, mis on 25% kiinnise kehtestamise metoodiline alus. Praktikas on
sellise sétte rakendamine ddrmiselt segane: niiteks, mis saab olukorras, kus
parast pakkumuste avamist selgub, et tarnekindluse tingimustele vastavad
pakkumused on oodatust 25% kallimad, kas hankija peab kdimasoleva
riigihanke 10petama ja uute tingimustega uue riigihanke alustama. Samuti ei
selgu, millised andmed ja milline vordlusbaas on tipsemalt hinnavahe
arvutamise aluseks, kas niiteks kogu hankelepingu maksumus voi ainult
konkreetse seadme maksumus ja kuidas ning mis hetkel hankija peaks
hinnavahe tuvastama.

Eelndust ei tulene iiheselt ja arusaadavalt, mida peetakse silmas "dual
sourcing" all (vt artikkel 30 Ig 2 p c ja artikkel 32 1g 4 p ¢). Komisjonilt voiks
oodata selgitust, kuidas see ndue praktikas vilja nédeb.

Toetame kiibimaarus 2.0 lahenemist, mis laiendab fookuse kogu pooljuhtide
vadrtusahelale, mitte ainult kiipide tootmisele. On positiivne, et kiibiméérus
2.0 holmab laiemalt kogu pooljuhtide 0kosiisteemi toetades pooljuhtide laia
vadrtusahelat, sh T&A tegevust, disaini, tootmist, testimist, pakendamist ja
tarneahela tugevdamist Euroopas. Samas on oluline on mdista, et valdkond
areneb diinaamiliselt ning kitsaskohti kerkib esile pidevalt ahela erinevates

Teadmiseks voetud, kasutame saadud
tagasisidet EL ndukogu toogrupi
aruteludes, et maidruse ettepaneku
sOnastust selgemaks muuta. Selguse
vajadus kajastub ka seisukohapunkti
5.4 selgituses.

Teadmiseks voetud. Kasutame saadud
tagasisidet EL ndukogu toogrupi
aruteludes.

Arvestatud seisukohapunktis 5.3 ja
selle selgituses ning mojuanaliiiisi
punktis 3.1. Pooljuhtide véairtusahel

on keerukas. EL soOltuvusi tuleb
hinnata ka nditeks pakendamise,
integraalskeemide substraatide,
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lilides. Uhe niitena vdib tuua raskused ligipddsuga triikkplaatide (PCB)
tootmisele Euroopas antud hetkel.

Toetame fabless-ettevotete ja kiibidisaini selget esiletostmist kiibiméérus 2.0
raames. Ldhenemine arvestab Euroopa tegelikke kitsaskohti, sh disaini ja
kommertsialiseerimise norkusi. Eesti potentsiaal ja vajadused asuvad just
disaini- ja fabless segmendis, mistottu see rohuasetus on Eestile strateegiliselt
kasulik. Uus ldhenemine kisitleb disaini “suure vditjana”, kuna see toetab Al
kiipide tootmist, kommertsialiseerimist ja scale-up protsesse. Lahenemine on
kooskdlas Eesti 0Okosiisteemi tugevustega ning voOimaldab suuremat
lisandvéairtust ilma tilisuurte tootmisinvesteeringuteta.

Toetame kiibikeskuste tugevdamist ning nende rolli laiendamist disaini,
pilootliinide ja oskuste arendamisel. Kiibikeskus pakub ettevotetele
konsultatsioone ja tuge kiibidisaini ja tootmisega alustamiseks
(kulukalkulatsioon, projekteerimisvahendite litsentsid, tehnoloogia ja tehase
valik, jne) voimaldades neil liikuda ideest prototiiiibi ja tape-out’ini,
vihendades seega lab-to-fab 16het. See on Eesti jaoks kriitiline mehhanism, et
realiseerida disainikompetents majanduslikuks véartuseks ning tdsta meie
ettevotete konkurentsivoimet.

Toetame ndudluse poole meetmete (nt Demand Accelerators) kasutuselevottu,
mis seovad kiibiarenduse reaalse turuvajadusega. Demand Accelerators

triikkkplaatide, tootmisseadmete ja
stisteemide 10imimise puhul. See on
eriti oluline kaitse, side, meditsiini ja
kriitilise taristu lahendustes.
Arvestatud seisukoha 5.1 selgituses ja
mojude kirjelduses. Ettepanekus on
fookuses fabless-ettevotete ja
kiibidisain. Selline  ldhenemine
arvestab EL tegelikke kitsaskohti, sh
disaini ja  kommertsialiseerimise
ndrkusi. Eesti voimekus ja vajadused
asuvad just disaini- ja fabless
segmendis, seetdttu on see rohuasetus
Eestile strateegiliselt kasulik. Uus
médrus rohutab disaini, kuna see
toetab Al kiipide tootmist,
kommertsialiseerimist ja  scale-up
protsesse. Lihenemine on kooskdlas
Eesti Okoslisteemi tugevustega ning
voimaldab suuremat lisandvéértust
tilisuurte tootmisinvesteeringuteta.
Moju  on  késitletud  tdpsemalt
mdjuanaliilisi punktis 3.1.

Arvestatud seisukohapunktis 5.2 ja
seletuskirja  selgitustes ja moju
kirjelduses. =~ Pddevuskeskuse  ja
olemasolevate tugistruktuuride rolli
kisitletakse ka mojuanaliitlisi
punktides 3.1 ja 3.3.

Arvestatud seisukohapunktis 5.4 ja
seletuskirja  selgituste ja  moju
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voimaldavad to0stusel mdjutada kiipide spetsifikatsioone ja kiirendada turule
joudmist. See on oluline, et vihendada Euroopa innovatsiooni killustatust ja
parandada turu toimimist. Eesti kontekstis tdhendaks see potentsiaalselt
suuremat ndudlust fabless-ettevotete ning disainibiiroode teenustele. On
oluline, et Euroopa-sisest kiibindudlust kaetaks voimalikult suures ulatuses
Euroopas arendatud kiipidega, eriti just missioonikriitilistes valdkondades (nt
kaitse, meditsiin, Al- andmekeskustega seonduv). Peame samas oluliseks, et
ndudluse poole meetmete rakendamisel oleksid esindatud erinevate
tehnoloogiatasemete ja kasutusvaldkondade vajadused kogu Euroopa
pooljuhtide dkosiisteemis.

Toetame Euroopa iihiste kiibi vidértusahelaga seotud infrastruktuuride (nt
design platform, pilot lines) laiendamist ja lihtsamat ligipdésu neile. Disaini ja
prototiiiipimise infrastruktuur on viikeriikide jaoks vOtmetdhtsusega, kuna
oma tootmisvoimekus puudub. Parem juurdepédids voimaldab Eesti ettevotetel
osaleda Euroopa viairtusahelas ilma suurte investeeringuteta.

Toetame pooljuhtide poliitika sidumist Al pilve ja teiste strateegiliste
sektoritega. Kiibimédrus 2.0 loob otsese seose Al-pohise ndudluse ja
kiibiarenduse ~ vahel. See pakub Eesti ettevitetele  vOimalusi
konkurentsivoimeliste Al- ja deep-tech lahenduste arendamiseks.

Toetame oskuste ja talentide arendamise keskset rolli Euroopa pooljuhtide
strateegias. Kiibimddrus 2.0 késitleb t66joudu kui kriitilist tegurit ja isegi
tarneahela riskinditajat. Eesti jaoks on see votmekiisimus, kuna talentide

kirjelduses. Eesti toetab tegelikust
turundudlusest lahtuvaid suuri
iilesandeid ja innovatiivsete
lahenduste hankeid, milles saavad
osaleda ka vidiksemad ettevotjad ja
litkkmesriigid.

Teadmiseks voetud, arvestatud
seisukohapunkti 5.1 selgituses ja mdju
kirjelduses. EL

projekteerimisplatvorm,  katseliinid
ning testimis- ja valideerimisrajatised
peavad olema koigi litkmesriikide
ettevotjatele  ja  teadusasutustele
praktiliselt ning rahaliselt joukohaselt
kéttesaadavad. Pddevuskeskuste rolli
Euroopa  projekteerimisplatvormile,

katseliinidele ja teiste
padevuskeskuste teenustele
juurdepdisu vahendamisel

kisitletakse ka seisukohapunktis 5.2 ja
selle selgituses.

Ettepanek kajastub seisukohas 5.4 ja
selle selgituses ning moju kirjelduses.

Arvestatud seisukohapunktis 5.2 ja
mdju kirjelduses.
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nappus piirab sektori kasvu. Uhe esimese EL riigina oleme Kiibikeskuse
eestvedamisel koostods TalTechiga kiivitanud kiibidisaini mikrokraadi
programmi.

Ei toeta iildiste ja laiapdhjaliste kiipide iihishangete mehhanismide
rakendamist, kuna need ei ole enamikus turusegmentides praktilised.
Pooljuhid on véga heterogeensed ning paljud komponendid ei ole omavahel
asendatavad ega koondatavad. Uhishanked vdivad toimida vaid
standardiseeritud toodete (nt mélukiibid) puhul, kuid ka siin tuleks kaaluda,
kas keskne hankimine on majanduslikult digustatud. Uhekordne suure
ndudluse teke laovarude loomiseks voib viia viivitusteni teiste segmentide
kiipide tootmises ning tuua kaasa selliste kiipide erakorralise hinnatdusu.

On oluline tagada, et kiibimddrus 2.0 ei tooks kaasa ebaproportsionaalset
halduskoormust ega keerulisi raporteerimiskohustusi ettevotetele. Ettevotetelt
voidakse nduda tarneahela info ja riskianaliiliside esitamist, mis tekitab
tdiendavat to0koormust. Sektori hinnangul vdivad sellised kohustused olla
ajamahukad ja vdhendada innovatsioonivoimekust. Arvestades sellega, et
Eestis tegutsevad valdkonnas pigem vidikesed -ettevotted, tidhendaks
halduskoormuse tdstmine kulude kasvu ning survet piiratud ressurssidele.

Raporteerimise puhul on oluline tagada ettevOtete d&risaladuste ja
konfidentsiaalse teabe tugev ja selge kaitse, eriti kriisimehhanismide ja
andmenduete puhul. Kiibimairus 2.0 vdib hdlmata ndudeid jagada tarneahela
tundlikku infot voi haavatavusi. Ettevotetes on reaalne hirm infolekete ja
konkurentsiriski osas, mis vOib vihendada valmisolekut osaleda
mehhanismides.

Kaaluda voimalust kaisitleda kiibimaarus 2.0 raames terviklikumalt
elektroonikasiisteemide vaartusahelat. Kiibimdarus 2.0 laiendab kiill
pooljuhtide 0kosiisteemi fookust, kuid ei kata piisavalt kogu véértusahelat
kiipidest elektroonikasiisteemideni. Nt trikkkplaadid (PCB-d) on votmeliili,
mis tihendab kiibid toimivateks siisteemideks, kuid nende roll on alahinnatud.
Euroopa PCB tootmise vdhenemine suurendab soltuvust ja norgestab

Arvestatud seisukohapunktis 5.5 ja
selle selgituses ning moju kirjelduses.
Eesti ei toeta iithishanke kasutamist
tavapirase nodudluspoliitika
vahendina. Uhishanget v&ib kasutada
tiksnes selgelt méératletud kriisietapis,
kui see on vajalik, proportsionaalne ja
ajaliselt piiratud.

Arvestatud seisukohapunktis 5.5 ja
selle selgituses ning moju kirjelduses.
Teabenduded peavad olema vajalikud
ja  proportsionaalsed, = pOhinema
voimaluse  korral  olemasolevatel
andmetel ega  tohi  tekitada
viiksematele ettevotjatele
pohjendamatut aruandluskoormust.
Arvestatud seisukohapunktis 5.5 ja
selle selgituses ning moju kirjelduses.
Teabenduded peavad tagama
arisaladuse, intellektuaalomandi ja
konfidentsiaalse driteabe kaitse. Teabe
kasutamine, sdilitamine, jagamine ja
sellele juurdepdds peavad olema
selgelt reguleeritud.

Arvestatud seisukohapunktis 5.3 ja
selle selgituses ning moju kirjelduses.
Eesti toetab triikkplaatide, nende
materjalide ja tootmisprotsesside ning
sisteemide  l0imimise  késitlemist
strateegilise ~ véirtusahela  osana.

15



Kiibikeskus

autonoomiat, mistottu selle valdkonna tugevdamine toetaks kogu
elektroonikatdostuse konkurentsivoimet.

Kontekst
Kiibimddrus 2.0 arutelud viitavad selgele nihkele Euroopa pooljuhtide
poliitikas — tarnepdhiselt ldhenemiselt ndudluspdhisele ja strateegiliselt
koordineeritud Okosiisteemile, mis on tihedalt seotud laiema tehnoloogilise
suverddnsuse paketiga (Tech Sovereignty Package) ning tehisintellekti
arenguga.
Euroopa struktuursed ndrkused — sh piiratud tipptasemel tootmisvdimekus,
puudujddk madlukiipide valdkonnas ning alahinnatud ndudlus kaitse- ja
julgeolekusektoris — eeldavad liikmesriikidelt spetsialiseerumist ja
integratsiooni, mitte kogu véértusahela replitseerimist.
Sellises raamistikus peab Eesti keskenduma valdkondadele, kus viikese
kapitalimahuga on vdimalik saavutada maksimaalne strateegiline moju. Eesti
puhul tdhendab see eelkdige disaini, prototiilipimist ja kdrge lisandvadrtusega
niSikompetentse.
Eesti, nagu ka iikski muu riik, ei saa kindlasti seada eesmargiks tdielikku
pooljuhtide autonoomiat. Selle asemel tuleb siigavalt integreeruda Euroopa
okosiisteemi, spetsialiseerudes kolmele pohivaldkonnale:

e tipptasemel kiibidisain ja FOAK innovatsioon

¢ ndudluspohine arendus (Al kaitse, telekom)

e Euroopa iihise infrastruktuuri efektiivne kasutamine
Kiibikeskus on selle strateegia keskne element, toimides:

e disaini kiirendajana

e ndudluse ja tehnoloogia integraatorina

e viravana Euroopa pooljuhtide infrastruktuuri
Selline positsioneerimine vdimaldab Eestil ,,mingida iile oma kaalu“ ning
anda olulise panuse Euroopa tehnoloogilise suverddnsuse tugevdamisse.
Samas tuleb tagada, et kiibiméérus 2.0 ndudluse poole meetmed ei tekitaks
iilemédrast halduskoormust ega takistaks ettevotete operatiivset paindlikkust,
eriti sektorites, kus kiibid on sisend, mitte pohitoode. Tasakaal strateegilise
koordineerimise ja turupdhise toimimise vahel on kriitiline.

Meetmed peavad pShinema tuvastatud
sOltuvusel, turu puudujidgil ja
liiduiilesel lisavairtusel.

Teadmiseks  vOetud,  tagasisidet
kasutatud  seletuskirja  selgituses.
Arvestatud on kiibidisaini,
tootmisvabade  ettevotjate, iihise
taristu, padevuskeskuste, oskuste,
vadrtusahela segmentide,
ndudlusmeetmete, halduskoormuse ja
kriisimeetmete késitlusega.
Kiibikeskuse tdpne riigisisene roll ja

tehniliste teenuste korraldus
otsustatakse = rakendamise  kiigus.
Seosed seletuskirjas

seisukohapunktide 5.1-5.5 ja nende
selgitustes ning mojude peatiikis
punktides 3.1 ja 3.3.
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Eesti kiibikeskuse positsioon on sarnane Balti- ja POhjamaade ldhtekohtadega;
oleme teiste keskustega pidevas suhtluses ning arengusuunad on seetdttu
sarnased.

Eesti positsioon ja tugevused. Milline on Eesti roll ja tugevuspool Euroopa
pooljuhtide vairtusahelas (nt disain, tarkvara, niSitootmine, teadus)? Kuidas
seda rolli kiibiméarus 2.0 abil tugevdada?

Eesti roll Euroopa pooljuhtide okosiisteemis pohineb eelkdige
teadmistepohistel vddrtusahela etappidel. Eesti tugevused holmavad kiipide
disaini ja IP arendust, kiipide elektroonilise projekteerimise automatiseerimise
(EDA) lahendusi, verifitseerimist ja testimist ning 1dpptoodete arendust.
Sarnaselt maailmas iildlevinud praktikale tegutsevad ka Eesti ettevotted
peamiselt nn fabless mudelis, kus disain toimub kohapeal ja tootmine
tellitakse viljast.
Eesti niSitugevused — riistvara turvalisus, funktsionaalne verifitseerimine ning
testimine ning samuti RISC-V ja Al-kiipide disainikompetents — annavad
voimaluse positsioneeruda Euroopa tasandil eristuva kompetentsikeskusena.
Sellest 1ahtudes tuleb Eesti positsioneerida FOAK (first-of-a-kind) disaini- ja
prototiitipimishubina, mille keskmes on Kiibikeskus.
Kiibikeskus peab toimima:
o riikliku “design-to-prototype” viravana
e tipptasemel kiipide (application-specific integrated circuit — ASIC)
disaini voimaldajana
e kiire eksperimenteerimise platvormina, mis kasutab Chips JU
pilootliine ja ligipddsu jagatud réniplaatidele (multi project wafers -
MPW; sama réniplaati kasutatakse véikeses skaalas tootmiseks voi
prototiiiipide valmistamiseks, mis aitab méirgatavalt alla tuua
tootmiskulusid).
See voOimaldab Eestil tegutseda Euroopa pooljuhtide véirtusahela
upstream-liilina, toetades innovatsiooni enne tootmisfaasi.
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Peamised kitsaskohad ja arenguvajadused. Millised on peamised takistused
(nt oskused, rahastus, taristu, regulatiivne keskkond, koost6d)? Kui suur
probleem on Teie hinnangul /ab-to-fab 16he ja disainivdimekuse piiratus?

Eesti pooljuhtide Okoslisteemi arengut piiravad mitmed struktuursed
kitsaskohad. Nende hulka kuuluvad oskuste puudus, piiratud
rahastusvoimalused, korged sisenemisbarjddrid (kiibidisaini (EDA)
tooriistad) ning Euroopa dkosiisteemi killustatus.
Koige kriitilisemaks probleemiks on nn lab-to-fab 16he, st keerukus litkuda
teadusarendusest ja prototiilibi faasist ja skaleeruva tootmiseni. Kuigi Eesti
teadusbaas kiibivaldkonnas on tugev, jidb puudu mehhanismidest, mis
voimaldaksid kiiresti jouda tape-out’i ja turule.
Siin on keskne roll kiibikeskusel:

e pakkuda struktureeritud ASIC arendusprogramme (feasibility —

design — pilot line)

e vodimaldada kiiremat disaini iteratsiooni ja testimist

e siduda teaduslik kompetents toostusliku rakendusega
Samuti on hddavajalik disainivoimekuse laiendamine ning selle tarvis korgelt
kvalifitseeritud spetsialistide hulga kasvatamine.

Ettepaneku sisu ja mdju. Millised ettepaneku elemendid on Eesti vaates koige
olulisemad vdi probleemsemad? Kuidas hinnata mdju Eesti ettevotete
konkurentsivdimele ja investeerimiskeskkonnale?

Kiibiméérus 2.0 meetmed on Eesti jaoks kdige mojusamad juhul, kui need
keskenduvad  védrtusahela  varasematele etappidele —  disainile,
prototiitipimisele ja IP loomisele.
Olulised elemendid hdlmavad ligipddsu disainiplatvormidele, pilootliinidele,
koolitust ja rahastust. Kiibikeskus peaks siin toimima:

e disaini kiirendajana

e tehnoloogia ja turu vahelise sillana

e kontaktpunktina Euroopa infrastruktuuride kasutamiseks
Eriti oluline on seostada see kasvava ndudlusega sektorites (Al telekom,
kaitse), kus Eesti saab luua konkurentsieelise.
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Kui need elemendid toimivad tohusalt, on oodatav moju mérkimisvaarne:
e uute fabless-ettevotete teke
e [P arenduse kasv
e tugevam roll Euroopa innovatsiooniahelas.

EL tasandi meetmed ja instrumendid. Millised meetmed oleksid koige
mojusamad Eesti jaoks, sh: T&A ja innovatsiooni toetamine (nt pilot lines,
disainiplatvorm); tootmis- ja investeeringutoetus (sh riigiabi); ndudluse poole
meetmed (nt riigihanked, noudluse koondamine); VKEde ja fabless ettevotete
toetamine. Kas ja kuidas tuleks olemasolevaid instrumente lihtsustada ja
kiirendada?

Eesti seisukohast on EL meetmete puhul midrav nende praktiline kasutatavus
ja ligipadsetavus.
Teadus- ja arendustegevuses on voOtmeroll disainiplatvormidel ja
pilootliinidel. Kiibikeskus peab tagama:

e selged juurdepédésuteed pilootliinidele

e toe disainist tape-out’ini

e koostdo Euroopa kompetentsikeskuste vorgustikus
Lisaks tuleb tugevdada ndudluse poole meetmeid. Kiibiméérus 2.0 kontekstis
tadhendab see:

e Al telekomi(6G) ja kaitsesektori hankepohist ndudlust

e innovatsioonihankeid ja “grand challenge” 1dhenemist

e siisteemi- ja kiibitaseme (system—silicon) koosarendust
Kiibikeskus peaks toimima sillana ndudluse ja tehnoloogia vahel, tdlkides
sektoripohised vajadused konkreetseteks kiibilahendusteks.
Samuti tuleb EL instrumente lihtsustada:

e kiirendada rahastuse otsuseid

e vihendada administratiivset koormust

e tagada kiire ligipdds tootmise infrastruktuurile (nt pilootliinidele)
Lisaks positiivsele mdjule tuleb siiski arvestada ka vdimalike negatiivsete
korvalmojudega, eriti kiipe kasutava té0stuse vaates.
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Eesti elektroonikatddstuse esindajate hinnangul voib kriisimehhanismide ja
tihishangete rakendamine tuua kaasa tdiendava halduskoormuse, ajakulu ning
suurendada driliselt tundliku teabe lekke riske. Sellest tulenevalt ei pruugi
need meetmed koikide vdirtusahela liilide jaoks olla iiheselt positiivsed, eriti
ettevotetele, kes on kiipide kasutajad, mitte arendajad voi tootjad.
Seetottu on oluline, et ndudluse poole meetmete disainimisel:

e tagataks ettevotjatele lihtne ja voimalikult véhese biirokraatiaga

ligipdds

e vilditaks kohustuslikku andmete jagamist

o siilitataks ettevotete konkurentsivoime ja konfidentsiaalsus
See on eeltingimus, et ndudluse poole meetmed toetaksid tShusalt kogu
vadrtusahelat, mitte ei looks lisatakistusi.

Tarneahelad ja strateegiline autonoomia (Millised on peamised soltuvused ja
riskid? Milliseid samme peaks EL tegema tarneahela vastupidavuse
suurendamiseks?)

Euroopa pooljuhtide tarneahel on jatkuvalt haavatav, eriti tootmisvoimekuse
osas. Eesti jaoks on kriitiline mitte niivord omada kogu véértusahelat, vaid
olla sellesse siigavalt integreeritud.
Kiibikeskuse roll on siin:
e tagada ligipdds Chips JU pilootliinidele, disainiplatvormile ja
testkeskkondadele
e suunata ettevotteid EL strateegilistesse projektidesse
e aidata leevendada strukturaalseid puudujdédke (nt memory, packaging)
disainilahenduste kaudu
Eesti strateegia peaks tuginema pdhimdttele, et ligipdds on olulisem kui
omamine.
Lisaks pooljuhtide véértusahela otsestele etappidele (disain, tootmine,
pakendamine) on oluline arvestada ka allavoolu komponente, eelkdige
triikkkplaate (PCB), mis on elektroonikasiisteemide toimimiseks kriitilise
tdhtsusega.
Kuigi kiibiméérus 2.0 laiendab fookust kogu pooljuhtide 0kosiisteemile, ei
kisitle see piisaval maddral PCB-de, nende materjalide ja tootmisprotsesside
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arengut ega Euroopa tootmisvoimekuse sidilitamist selles valdkonnas. Samas
kujutavad PCB-d endast strateegilist lili, mis iihendab kiibid
funktsioneerivateks siisteemideks, ning nende tootmisvéimekuse vihenemine
Euroopas suurendab sdltuvust vélistest tarneahelatest.
Seetottu tuleks EL tasandil kaaluda tdiendavate meetmete rakendamist, mis
toetaksid:

e PCB tootmise ja sellega seotud materjalitehnoloogiate arengut

Euroopas
e siisteemitasandi innovatsiooni (beyond chip packaging)
e clektroonikatddstuse terviklikku véartusahelat, sh

integratsioonivdimekust
Selline 1dhenemine aitaks tugevdada Euroopa tehnoloogilist suverddnsust
mitte ainult kiipide, vaid terviklike elektroonikasiisteemide tasandil.

Noudlus ja turuarendus. Kuidas toetada Euroopa (sh Eesti) ettevotjate jaoks
ndudluse teket pooljuhtidele Euroopas (nt Al t60stus, kaitse)?

Kiibiméédrus 2.0 keskne muutus on ndudluse poole tugevdamine. Eesti
voimalus seisneb selles, et siduda oma digitaalsed tugevused kasvava
ndudlusega.
Kiibikeskus peab:

e koguma sektori vajadusi (Al energia, kaitse, telekom)

e tdlkima need kiibidisaini noueteks

e aitama ettevdtetel osaleda EL hankemehhanismides.
See vdimaldab Eestil litkuda passiivsest rollist aktiivseks noudluse
kujundajaks Euroopa tasandil.
Kuigi Oigusakti ettepanekus kirjeldatud ,,ndudluse poole meetmed™ (nt
ithishanked ja kriisimehhanismid) vdivad toetada Euroopa strateegiliste
vOoimekuste arendamist, tuleb nende rakendamisel arvestada ettevOtete
praktiliste toOprotsessidega, mis ei nde ette tsentraalselt koordineeritud
ndudluse tekitamist. Noudluse poole elavdamiseks tuleks pigem kaaluda
innohankeid ning voimalusel ,,Made in EU* ndude kasutamist vdhemalt
strateegiliselt olulistes valdkondades.
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Eesti todstuse hinnangul voib iihishangete ja kriisimehhanismidega kaasneda
pigem:

e suurenenud halduskoormus

e pikemad otsustus- ja hanketsiiklid

e kdorgemad konfidentsiaalsusriskid
Seetottu tuleks noudluspoliitikad kavandada viisil, mis:

e siilitab turu paindlikkuse

e ci aeglusta ettevotete innovatsioonitsiikleid

e vdimaldab vabatahtlikku ja motiveeritud osalemist.

Oskused ja talendibaas (Millised on kriitilised oskuste puudujadgid? Millised
meetmed oleksid koige mojusamad talentide arendamiseks ja
ligimeelitamiseks?)

Talendipuudus on iiks peamisi arengupiiranguid. Eestis puudub piisav hulk
praktilise kogemusega kiibidisaini spetsialiste.
Kiibikeskusel on siin votmeroll:

e praktiliste koolitusprogrammide pakkumine

e peer-learning ja todstuse ning iilikoolide koostdo

e talentide “train-the-trainer” mudel
Lisaks tuleb:

o kaasata rahvusvahelist talenti

e arendada toostusdoktoridpet

e tuua sisse kogenud eksperte.
Kiibikeskus on juba koostods TalTechiga kdivitanud Euroopas ainulaadse
Kiibidisaini mikrokraadikava. Kuid t60stuse jaoks vajaliku mahu
spetsialistide koolitamiseks oleks tarvis koolitatavate spetsialistide hulka tosta
ning tuua kiibidisaini dpe magistritasemest allapoole.

Palun vaadata iile ka loamenetluse kisitlus ning, kui selles osas on
ettepanekuid voi tahelepanekuid, siis palume need samuti vélja tuua.
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Kliimaministeerium

Innovatsiooni kiirus soltub olulisel mééral regulatiivsest keskkonnast. Eesti
peab tagama, et deep-tech arendus ei jadks pidama biirokraatiasse.
Soovitused:

e kiirmenetlused R&D ja prototiilipimisele

e startup-sobralik regulatsioon

e EL tasandil iihtlustatud reeglid pilootliinide kasutamiseks.
See on eeltingimus, et kiibikeskuse kaudu loodavad arengud realiseeruksid
praktikas.
Seisukoht: Eesti toetab Euroopa pooljuhtide okosilisteemi tugevdamist ja
strateegiliste pooljuhtide projektide loamenetluste kiirendamist, kuid peab
oluliseks, et kavandatav raamistik jétaks litkkmesriikidele piisava paindlikkuse
olemasolevate digilahenduste kasutamiseks loamenetlustel. Eesti ei toeta
kohustust koondada kd&ik projektiga seotud load iihte taotlusse voi {ihte
menetlusse  viisil, mis muudaks riigisisese = menetluskorralduse
ebaproportsionaalselt keerukaks, kulukaks v0i vastuoluliseks kehtiva
digusega.

Selgitus: Kavandatavad sitted ndevad ette, et Euroopa pooljuhtide
tehnoloogia algatuste ja strateegiliste projektide loamenetlus peab holmama
koiki vajalikke lubasid ja keskkonnamdju hindamisi ning selle kogukestus ei
tohi iildjuhul iiletada 12 kuud. Eesti digussiisteemis on eri lubadel erinev
eesmirk, menetlusetapp ja péddev asutus. Ehitusluba on vdimalik anda
eelprojekti alusel ning see ei hdlma néiteks keskkonnakaitseloa, kemikaaliloa
vdi muude tegevuslubade andmist. Uhe taotluse pdhine loa andmise
otsustamise protsess muudab Eestis ehitusloa menetlused palju pikemaks ja
keerulisemaks kui on vajalik. Kditamiseks vajalikud load on iseloomulikumad
kasutusloa etappi. Naiteks ldheks Eestis kehtiva digusega vastuollu ehitusloa
ja kasutusloa korraga andmine. Samas on ettevottel voimalik erinevaid teisi
lube (nt ehitus-, keskkonna-, kemikaalilube) taotleda juba praegu paralleelselt
ning nende andmine ei sdltu mone teise valdkonna loa olemasolust.

Seetottu voib ilihe taotluse ja {ihe koondatud menetluse kohustus muuta
arendaja jaoks menetluse keerukamaks ning tuua kaasa vajaduse muuta
oluliselt nii menetlusreegleid kui ka olemasolevaid infosiisteeme, kuna kogu

Arvestatud seisukohapunktis 5.6 ja
selle  selgituses ning  mdjude
kirjelduses. Eesti toetab loamenetluste
tohusamat  koordineerimist,  kuid
litkkmesriigile peab jddma vdimalus
kasutada olemasolevaid menetlusi,
padevusjaotust ja  digikeskkondi.
Uhtne kontaktpunkt peab menetlusi
koordineerima,  mitte = asendama
pddevate asutuste  otsustusdigust.
Menetlustihtajad peavad voimaldama
vajalikke sisulisi menetlusi. Detailsem
kirjeldus loamenetluste osas on esile
toodud  varasemalt ka  Eesti
seisukohtades EL todstuse arengu
kiirendamise kohta, millele viitame ka
seletuskirja sissejuhatuses.
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Eesti Elektroonikatoostuse
Liit

projekti ldabiviimiseks olemasolev info ja andmestik peab arendajal olemas
olema korraga, mitte endale sobiva aja jooksul.

Oluline on siilitada vdoimalus menetleda lube vastavate padevate asutuste
olemasolevates  menetlusprotsessides ja  digikeskkondades, niiteks
ehitisregistris ja keskkonnaotsuste infosiisteemis KOTKAS, kuna uute IT-
sisteemide arendamine on védga kulukas. Koordineeriva asutuse voi
kontaktpunkti roll peaks olema eelkdige taotleja ndustamine, info
vahendamine ja menetluste koordineerimine, mitte péddevate asutuste
otsustuspadevuse asendamine. Samuti tuleks viltida lahendust, mille puhul
tihe loa voi lihe koondotsusega otsustatakse eri valdkondade lubade iile, sest
see voib tekitada vastuolu padevusjaotusega.

Keskkonnamdju hindamise ja tegevuslubade menetluste puhul voib 12-
kuuline tdhtaeg osutuda praktikas vdga keeruliseks, eriti juhul, kui tdhtaeg
hoélmab nii moju hindamist kui ka sellega seotud lubade andmise toiminguid.
Niiteks keskkonnakompleksloa menetlus voib kehtiva diguse jéargi kesta kuni
180 pédeva ning vajaduse korral voib menetlust pikendada. Seetdttu peaks
miirus voimaldama piisavat paindlikkust olukordades, kus mdju hindamine
vOi muu sisuline menetlus on vajalik.

Lisaks tuleks EL eri Oigusaktides kasutada {ihtset terminoloogiat {ihe
kontaktpunkti, koordineeriva asutuse, piddeva asutuse ja iihtse
juurdepddsupunkti kohta, et véltida rakendamisel diguslikku ebaselgust.

1. Eesti positsioon ja tugevused. Milline on Eesti roll ja tugevuspool Euroopa
pooljuhtide vairtusahelas (nt disain, tarkvara, niSitootmine, teadus)? Kuidas
seda rolli kiibiméaéarus 2.0 abil tugevdada?

Eestis on iiksikuid pooljuhtide niSitootjaid, arendajad ja teadlased, fiiiisiline
tootmine 10ppes eelmise sajandi 10pus. Teadlased ja vihesed inseneribiirood
tegelevad tliksikute kiipide arendamise, testimise ja materjaliteadusega. Samas
on mitmed Eesti tehnoloogiaettevotted joudnud tasemele, kus oma kiibi
loomine on mdistlik. Eesti elektroonikatoostuse moodustavad valdavalt
kiipide kasutajatest elektroonikaseadmete tootmisteenuste pakkujad (EMS),
originaalseadmete tootjad (OEM; ODM) ning inseneribiiroodest

Ettepanekud  arvestatud  ldbivalt
seletuskirjas ja mdjude peatiikis.

1.Eesti positsioon ja tugevused sisal-
duvad seisukohapunktides 5.1-5.3
Kiibidisaini, tootmisvabade
ettevotjate, testimise ja prototiitipimi-
se tugevusi késitletakse seisukoha-
punktis 5.1; pddevuskeskuste roll
punktis 5.2; Eesti elektroonikatdostuse
ja triikkk-plaatide véértusahelat punktis
5.3.
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arendusfirmad. Kiibidisaini ja -teaduse osas annavad tdpsemaid vastuseid
kompetentsikeskus KIIP ja Tallinna Tehnikatilikool.

2. Peamised kitsaskohad ja arenguvajadused. Millised on peamised takistused
(nt oskused, rahastus, taristu, regulatiivne keskkond, koost66)? Kui suur
probleem on Teie hinnangul /ab-to-fab 16he ja disainivdimekuse piiratus?
Kiibidisaini ~ vOoimekuse ja  piloottootmise ,,demokratiseerumine
(kattesaadavam kompetentsus ja taristu, madalamad kulud ja vihem
ajamahukad protsessid) tuleks elektroonikatdostuse konkurentsivoimele
kasuks. lab-to-fab 10het ja disainivdimekuse piiratust tuleb vaadelda
turundudluse kontekstis: iihest kiiljest on suurettevotetel need voimalused
olemas ning kiisimus on eeldatavate turumahtude poolt digustatavas
investeeringuvajaduses, teisest kiiljest puuduvad startupidel ja véiksematel
firmadel nii oskused kui rahastus oma ideede ratsionaalses ajalises aknas
realiseerimiseks. Senine regulatiivne keskkond pigem ei ole takistuseks olnud,
kui tegemist on valdavalt B2B protsessidega. Monevorra on takistuseks olnud
ka info puudumine oma kiibi loomiseks vajalikest sammudest ning miiiidid
sellise tegevuse kittesaamatusest.

3. Ettepaneku sisu ja moju. Millised ettepaneku elemendid on Eesti vaates
koige olulisemad voi probleemsemad? Kuidas hinnata mdju Eesti ettevdtete
konkurentsivoimele ja investeerimiskeskkonnale?

Kiibiméddruse 2.0 moju kiibidisaini ja Kiibitehnoloogia kompetentsikeskuste
(CCC) vorgustiku edendamisel on ilmselt posititvne ning Eesti ettevotete
konkurentsivoimet tdstev. Probleemseks osutuvad tdendoliselt kiipide
tarnekriiside monitooringu meetmed sektsioonis 3, mis vdivad kujuneda
ettevotetele ebaproportsionaalselt koormavateks (néiteks artiklid 38 ja 41,

2. Peamised kitsaskohad ja arenguva-
jadused — seisukohad 5.1, 5.2 ja 5.4.
Taristu ja projekteerimisvahendite
kéttesaadavust ~ kisitletakse seisu-
kohapunktis 5.1; oskusi, rahastust ja
padevuskeskusi punktis 5.2; turu-
noudluse tdhtsust punktis 5.4.

3. Ettepaneku sisu ja mdju -
seisukohapunktid 5.2 ja 5.5.
Péadevuskeskuste ja ettevotjate konku-
rentsivoime toetamist késitletakse
punktis 5.2; seirekoormust,
konfidentsiaalsust, tihishankeid ja
eelisjarjekorras tiidetavaid tellimusi

punktis 5.5.

4. EL tasandi meetmed ja
instrumendid — seisukohad 5.1, 5.2,
54jas.5

Projekteerimisplatvormi ja katseliine
késitletakse punktis 5.1; rahastust,
oskusi ja padevuskeskusi punktis 5.2;
innovatiivsete lahenduste hankeid
punktis 5.4; tihishangete piiratud
kasutamist punktis 5.5.

5. Tarneahelad ja strateegiline auto-
noomia — seisukohad 5.1, 5.3 ja 5.5
Spetsialiseerumist ja Euroopa
véadrtusahelasse 16imumist
késitletakse punktis 5.1; triikkplaate
ja elektroonikasiisteemide strateegi-
lisi segmente punktis 5.3; ettevdtjate
tegevusse sekkuvate kriisimeetmete
piire punktis 5.5.
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trahvidhvardused), tekitades samas érikriitiliste andmete lekke riski. Kiipide
tthisostude meetmed (artikkel 43) kujuneksid kiipide laia spektri tdttu suure
toendosusega vihetdhusaks, nende korraldamise keerukus ja ajakulu pigem ei
Oigustaks kasutuselevottu. Komponenditarnijate ostude prioriteedi suunamine
el puudutaks tdoendoliselt Eesti tootvaid ettevotteid mirgatavalt, kuid voib
komponentide hankel ning on olemuselt
sekkumiseks eraettevdtlusse.

héirida markimisvaarseks

4. EL tasandi meetmed ja instrumendid. Millised meetmed oleksid koige
mojusamad Eesti jaoks, sh: T&A ja innovatsiooni toetamine (nt pilot lines,
disainiplatvorm); tootmis- ja investeeringutoetus (sh riigiabi); ndudluse poole
meetmed (nt riigihanked, ndudluse koondamine); VKEde ja fabless ettevotete
toetamine. Kas ja kuidas tuleks olemasolevaid instrumente lihtsustada ja
kiirendada?

Eesti jaoks oleksid kiibiméddruse meetmete ja instrumentide seast eeldatavasti
koige mojusamad T&A ja innovatsiooni toetamine (nt pilot lines,
disainiplatvorm);  tootmis- ja  investeeringutoetus  (sh  riigiabi);
innovatsioonihanked; VKEde ja fabless ettevotete toetamine. Noudluse
koondamisel kiipide iihisostudeks ei pruugi oodatud positiivset mdju olla.

5. Tarneahelad ja strateegiline autonoomia. Millised on peamised sdltuvused
ja riskid? Milliseid samme peaks EL tegema tarneahela vastupidavuse
suurendamiseks?

Pooljuhtide tarneahelad on olemuselt globaalsed tehnilis-geograafilistel
pohjustel ja tdielikku autonoomiat ei ole EL sees ettendhtavas tulevikus
voimalik tagada, samuti pole usutav koigi riskide tdielik maandamine EL

6. Noudlus ja turuarendus -
seisukohad 5.4 ja 5.5

Tegelikust turundudlusest ldhtuvaid
suuri iilesandeid ja innovatiivsete
lahenduste hankeid késitletakse 5.4;
tihishangete  piiratud  kasutamist
punktis 5.5.

7. Oskused ja talendibaas — seisukoht
5.2

Praktilist dpet, tdiendus- ja imberdpet,
toostusdoktoriopet,

rahvusvaheliste ekspertide kaasamist
ning ettevotjate ja iilikoolide
koostood késitletakse punktis 5.2.

8. Loamenetlused — seisukoht 5.6
Loamenetluste koordineerimist ning
litkkmesriigi voimalust kasutada
olemasolevaid menetlusi, péadevus-
jaotust ja digilahendusi kisitletakse
punktis 5.6.

EL tarnijate vOi toodete automaatse
eelistamise ettepanekuga ei
arvestatud, sest geograafiline piritolu
ei tohiks olla riigihankes iseseisev
eelistamise alus. Hankekriteeriumid
peavad olema seotud hankelepingu
esemega ning olema objektiivsed ja
kontrollitavad.

Padevuskeskuse ja olemasolevate
tugistruktuuride rolli késitletakse ka
mojuanaliilisi punktides 3.1 ja 3.3.
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poolt. Viltida tuleks ettevdtete tegevusse sekkumist ning plaanimajandusliku
keskkonna iilesehitamist.

Oluline on triikkplaatide (PCB) tootmise ning vastavate tootmisprotsesside
innovatsiooni toetamine, mida mairusettepanek ainult moéddaminnes mainib.
Elektroonika védrtusahelas iiksikkiipidelt siisteemidele iileminekul kriitiliselt
olulise PCB tootmise vallas oleks EL strateegilise autonoomia saavutamine
vOoimalik, mis on eriti oluline kaitse- ja kriitilise taristu silisteemide
valdkonnas. Selleks on vajalik vastavasisuliste toetusmeetmete algatamine nii
uute PCB tootmisvoimsuste rajamiseks kui olemasolevate uuendamiseks,
protsessi- ja materjaliinnovatsiooniks ning asjakohase kvalifikatsiooni
omandamiseks voOi tOstmiseks. Kaaluda tasub ka USAs kasutatavatega
sarnaseid maksuerisusi oma toodetes ELis toodetud PCB kasutajatele. Samuti
vOiks kaaluda EL fondidest rahastatud projektides EL tarnijate
kasutamise/eelistamise nduet.

6. Noudlus ja turuarendus. Kuidas toetada Euroopa (sh Eesti) ettevotjate jaoks
ndudluse teket pooljuhtidele Euroopas (nt Al t6dstus, kaitse)?

Kui maailmakaubanduse reeglid seda voimaldaksid, siis oleks riigihangetel
kasu Euroopas disainitud/toodetud kaupade ja siisteemide eelistamisest. Voiks
kaaluda EL  fondidest  rahastatud  projektides @ EL  tarnijate
kasutamise/eelistamise nduet.

Tédna on theks suuremaks pooljuhtide ndudluse allikaks andmekeskuste
rajamine. Euroopa tootjaid maailma juhtivate arvutitootjate hulgas ei paista.
Ka kaitsetdostuse kiire kasv tekitab ndudlust, kuid seal on siiski valdavalt tegu
viiksemate kogustega (tark moon ja droonid on siin vast ainsaks erandiks).
Euroopa autotddstus, mis seni oli iitheks ndudluse veduriks, mdnevorra
kiratseb ja seda just suure elektroonika mahuga elektriautode segmendis. Ka
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rohetehnoloogiate osas on fookus Aasias (péikesepaneelid ja nendega seotud
elektroonika).

Kokkuvbttes: ,,puhas elektroonika®, kus elektroonikaseade on 10pptooteks on
valdavalt side, TV jm tarbekaup, arvutid, ehk siis need valdkonnad, kus
Euroopa on ammu juhtrolli minetanud. Euroopas arendatakse ja toodetakse
valdavalt profielektroonikat, mis suures osas muude seadmete sisse
integreeritakse: autod, to0pingid, lennukid wvms. Ja seal soltub
elektroonikandudlus tédielikult ndudlusest 10pptoote jérele.

7. Oskused ja talendibaas. Millised on kriitilised oskuste puudujadgid?
Millised meetmed oleksid kdige mdjusamad talentide arendamiseks ja
ligimeelitamiseks?

Kui keegi sooviks kiivitada Eestis kiibitehase, tuleks paratamatult suur osa
spetsialistidest vilismaalt sisse tuua, sest vastava profiili insenere, tehnolooge
ja tehnikuid meil ei koolitata. Samuti tuleb sisse tuua kogu tooraine,
kulumaterjalid ja abivahendid. Euroopas on mitmed pooljuhtide keskused,
kuhu jérjest lisandub uusi tehaseid (nt. Dresden), sest seal on talendid ja
tarnijate vorgustik.

8. Palun vaadata iile ka loamenetluse késitlus ning, kui selles osas on
ettepanekuid voi tahelepanekuid, siis palume need samuti vélja tuua.

Loamenetlused on pigem liitkmesriikide teema. Eestis meie teada kiibitehase
vOi arendusfirma loomine litsentsi ei vaja, kiill aga tuleks tehase ehitamisel
léabida tdsine kadalipp keskkonna- ja muid uuringuid. Arvestades, et kiipide
tootmine on oma olemuselt keemiatdostus, kus kasutatakse pea kogu
Mendelejevi tabelit, sh. viga toksilisi aineid, siis voOtavad vastavad
protseduurid palju aega ja raha.
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Lisataustamaterjal:

i O S s =

FU chipactversus a  GlobalElectronicsAss Report IPC-Decision -ZVEl Seiter_Stirkung
true EU eledronics ac ocChipsAct’lusPositicSecuring the ElectroniPCB und EMS_2025-C

ITL toetab Euroopa Liidu eesmirki tugevdada pooljuhtide tarneahelate
vastupidavust ja vdhendada strateegilisi soltuvusi. Samas leiame, et
kiibimédrus 2.0 peaks olema riskipdhine, proportsionaalne ning arvestama
ettevotjate tegelikku rolli pooljuhtide viirtusahelas. Elektroonilise side
teenuste, pilveteenuste ja andmekeskuste pakkujate vdimekus mdjutada
pooljuhtide tarneahelat on piiratud vorreldes tootjate, projekteerijate ja teiste
védrtusahela pohiosalistega. Seetdttu tuleks véltida olukorda, kus kiibimédérus
2.0 loob olemasolevate EL 0igusaktidega kattuvaid kohustusi vdi paneb
ettevotjatele aruandlus-, tdendamis- ja riskijuhtimiskohustusi, mille tditmiseks
puudub neil vajalik kontroll vai ligipéés asjakohasele teabele.

Jargnevas esitame peamised tdhelepanekud ja muudatusettepanekud
kiibiméérus 2.0 konkreetsete sitete kohta.

1. Varustuskindluse deklaratsiooni néudmine (Security of Supply
Declaration — artiklid 30 ja 31)
Leiame, et deklaratsiooni koostamine peaks olema seadmete ja siisteemide
tootjate iilesanne, mitte nende kasutajate oma. Kui kohustus jiddb siiski
kasutajatele, siis tuleb arvestada nende piiratud voimalusi.

Teeme ettepaneku tdiendada kiibiméérus 2.0 artiklit 31 selliselt, et ettevotja
vOib tugineda oma otsese tarnija v3i tootja poolt esitatud teabele ning temalt
el nouta selliste andmete kogumist voi kontrollimist, millele tal puudub
moistlik ligipaés.

Selleks teeme ettepaneku lisada kiibiméérus 2.0 artiklisse 31 lisada jargmise
sisuga loige:

Arvestatud uldiselt
seisukohapunktides 5.4 ja 5.5 ning
seletuskirja selgituste osas.

Osaliselt arvestatud. Seisukohapunktis
5.4 ja selgituses on ette ndhtud, et
varustuskindluse deklaratsiooni
ndudmine peab arvestama ettevotja
rolli pooljuhtide véirtusahelas ning

piirduma talle moistlikult
kéttesaadava teabega. Tootja voi
otsese tarnija teabele tuginemise

ettepanekut kasutatakse ELi ndukogu
toogrupi aruteludes.
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»~Economic operators shall be entitled to rely on information provided by their
direct suppliers or manufacturers and shall not be required to obtain or verify
information that is not reasonably accessible to them.*

Elektroonilise side ettevotted, pilveteenuste osutajad ja andmekeskuste
operaatorid ei osale pooljuhtide ja pooljuhte sisalduvate seadmete
projekteerimises, tootmises ega pakendamises ning neil puudub ndhtavus
mitmetasandilistele tarneahelatele. Seetdttu ei ole proportsionaalne nduda
neilt tdielikku iilevaadet kogu pooljuhtide védrtusahelast. Samuti ei peaks
hankemenetluses olema noutav teave, mille digsust pakkujal ei ole voimalik
soltumatult kontrollida.

Lisaks teeme ettepaneku tdpsustada kiibiméérus 2.0 artiklit 30 nii, et sellest
tuleks iiheselt vilja, et hankijad voivad nduda varustuskindluse deklaratsiooni
juhul, kui see pohineb riskihinnangul.

2. Toendamise viis riigihangetes (Artikkel 31 1dige 2)
Leiame, et kiibiméérus 2.0 artiklis 31 peab selgesdnaliselt tunnustama tootja
vOi otsese tarnija kinnitusi piisava tdendina varustuskindluse deklaratsiooni
esitamisel.

Seetottu teeme ettepaneku lisada kitbimaédrus 2.0 artikli 31 1dikesse 2 uus
punkt jirgmises sdnastuses:

~Manufacturer declarations, supply chain statements and equivalent
documentation issued by direct suppliers shall constitute sufficient evidence
of compliance unless there are objective grounds to question their reliability.*

Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus hankijad nduavad teavet pooljuhtide

paritolu voi1 tarneahela kohta oluliselt laiemas ulatuses, kui ettevotjatel on
tegelikult voimalik esitada. See suurendab pohjendamatult halduskoormust
ning voib piirata konkurentsi riigihangetes.

3. Riskialtid sektorid (artikkel 32)
Toetame riskipohist ldhenemist, kuid leiame, et kiibiméédrus 2.0 artikli 32
alusel kehtestatavad kohustused peavad olema proportsionaalsed ettevotja
tegeliku mdjuga pooljuhtide véartusahelale.

Osaliselt arvestatud. Seisukohapunkti
5.4 selgituses on kajastatud vdimalus
tugineda tootja vOi otsese tarnija
esitatud teabele ja dokumentidele, kui
nende usaldusvédrsuses kahtlemiseks
el ole objektiivset ~ pohjust.
Ettepanekut  tunnustada  selliseid
kinnitusi méiédruses sonaselgelt piisava
toendina kasutatakse EL1 noukogu
toogrupi aruteludes.

Arvestatud  ildise  pohimdttena
seisukohapunktis 5.4 ja 5.5 ning nende
selgitustes. Nouded peavad olema
proportsionaalsed, arvestama ettevotja
rolli pooljuhtide véirtusahelas ning
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Pilveteenuste, andmekeskuste ja elektroonilise side teenuste osutajad soltuvad
sageli piiratud arvust seadmetootjatest ja tehnoloogilistest lahendustest.
Seetottu ei pruugi tarnijate mitmekesistamine voi alternatiivsete tarneallikate
kasutamine olla objektiivselt voimalik. Regulatsiooniga ei tohi luua kohustusi,
mille tiditmine ei ole ettevotja kontrolli all.

4. Tarneahela seire ning teabenouded (artiklid 33-35 ja artikkel 38)
Teeme ettepaneku piirata teabe kogumise kohustust ettevotja otseste
lepinguliste partneritega seotud teabega ning sdtestada tdiendavad
kaitsemeetmed drisaladuste ja tundliku julgeolekuteabe kaitseks.

Selleks teeme ettepaneku lisada kiibiméarus 2.0 artiklitesse 33, 34, 35 ja 38
jargmine pohimote:

wInformation requests shall be limited to data reasonably available to the
undertaking and shall not require disclosure of trade secrets, confidential

business information or security-sensitive information beyond what is strictly
necessary and proportionate.*

Tarneahelate vastupidavuse hindamiseks kogutav teave voib sisaldada
vorguarhitektuuri, hankestrateegiaid, kriitiliste seadmete kasutust voi muid
andmeid, mille avaldamine vOib kahjustada ettevotte turvalisust voi
konkurentsipositsiooni. Seetottu tuleb jirgida andmete minimaalsuse ja
drisaladuste kaitse pohimatteid.

5. Karistused ja sunnimeetmed (artiklid 50-51)
Leiame, et kiibimddrus 2.0 artiklid 50 ja 51 peaksid sisaldama "good faith
reliance" pohimotet olukordades, kus ettevotja tugineb tarnijalt voi tootjalt
saadud teabele.

Seetottu teeme ettepaneku lisada jairgmine erand:

,»INo penalties shall apply where the undertaking has exercised due diligence
and has provided information in good faith on the basis of data supplied by
its direct suppliers or manufacturers.

piirduma talle moistlikult
kittesaadava teabega. Alternatiivsete
tarneallikate objektiivse puudumise
kiisimust kasitletakse seisukohapunkti
5.4 selgituses.

Arvestatud seisukohapunktis 5.5 ja
selle selgituses. Teabenduded peavad
piirduma eesmirgi saavutamiseks
vajaliku ja ettevotjale maistlikult
kittesaadava teabega ning tagama
arisaladuse, konfidentsiaalse ariteabe
ja julgeolekutundliku teabe kaitse.

Arvestatud  seisukohapunkti 5.5
selgituses. Kui  ettevotja  on
rakendanud mdistlikku hoolsust ja
esitanud heas usus tootjalt v4i otseselt
tarnijalt saadud teabe, tuleb seda
karistuste kohaldamisel arvesse vdtta.
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Keskkonnaamet

Suur osa tarneahela kohta esitatavast teabest parineb kolmandatelt isikutelt.
Ettevotja ei peaks kandma vastutust selliste asjaolude eest, mille kontrollimine
ei ole tema mdistliku hoolsuskohustuse raames voimalik.

Lisaks eelnevale teeme ettepaneku lisada kiibiméairus
pohjenduspunktidesse voi iildséitetesse jairgmise pohimotte:

2.0

JKdesolevast mddrusest tulenevate tarneahela riskijuhtimise,
vastavushindamise ja  aruandluskohustuste tditmisel tuleb viltida
dubleerimist Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivist (EL) 2022/2555
(NIS2) ning muudest EL oigusaktidest tulenevate nouetega.*

Selliselt oleks kiibimé&érus 2.0 paremini kooskolas Euroopa Komisjoni parema
oigusloome, proportsionaalsuse ja  halduskoormuse  vihendamise
eesmirkidega.

Loodame, et leiate voimaluse ITL-1 ettepanekuid arvestada. Palume
voimalusel meiega jagada kiibimddrus 2.0 kohta koostatavate Eesti
seisukohtade kavandit.

Mairuse ettepanekuga seatakse tdiendavad kriteeriumid ja nduded ELis
pooljuhttehnoloogia ja kiipide tootmise kiirendamiseks, konkurentsivdoime
parandamiseks ja varustuskindluse tagamiseks. Selleks on seatud ka teatud
tingimused iihtse tegevusloa andmise menetluse kiirendamiseks ja
digitaliseerimiseks. Liitkmesriigil tuleb kehtestada tiihtse (tervikliku) loa
andmise menetlus, mis pdhineb {iihel taotlusel ja hdlmab koikide valdkondade
lube ning mille menetlust koordineerib iiks piddeva asutus. Lubade andmise
tavapdrane menetlusaeg ei tohi iiletada 12 kuud ja 45 pédeva jooksul taotluse
saamisest tuleb hinnata taotluse tédielikkust ja vajadusel kiisida puuduvat
teavet. Kui pédrast puuduva teabe esitamist loetakse taotlust endiselt
mittetdielikuks, voib iihtne kontaktpunkt 30 pdeva jooksul alates ndutud
puuduva teabe esitamisest esitada teise taotluse puuduva teabe saamiseks.
Need loaga seotud tingimused on analoogsed ettepanekutele, mis Euroopa
Komisjon kevadel esitas taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
teemaga seotud direktiivides toodud loamenetluste muutmiseks. Seega on
need menetlustihtajad samad kui varasemate regulatsioonide eelndudes.

Arvestatud seisukohapunktis 5.5 ja
selgituses. Uued kohustused ei tohi

dubleerida kiiberturvalisuse
direktiivist (NIS2) ega muudest
Euroopa Liidu digusaktidest

tulenevaid kohustusi.

Teadmiseks voetud, loamenetlusi on
késitletud seisukohapunktis 5.6 ja
selle selgituses.
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Keskkonnaamet

Konkreetseid kriteeriume, milliste tootmisnditajate ja -mahtude korral tuleb
vilisohu saastamiseks véiljastada keskkonnakaitseluba (iihtse tegevusloa
osana), ei seata, vaid litkmesriigid ldhtuvad loa vajaduse viljaselgitamisel
riigis kehtestatud sisemistest Oigusnormidest. Seega ei tulene mééruse
ettepanekust otseseid uusi tingimusi ja ndudeid vélisdhukaitsega seotud
keskkonnakaitselubade viljastamiseks ning selles osas puuduvad
Keskkonnaametil sisulised ettepanekud ja markused.

Mairgime, et sellised tehased toovad kaasa tugeva surve meie vee-, energia- ja
maakasutusele. Niiteks on vélja toodud, et iikks suur pooljuhttehas vajab
O00paevas kuni 38 000 m3 puhast vett. Samas on rohutatud, et heitvett tehased
taaskasutavad, kuid tekkiv keemiline jddk on védga ohtlik keskkonnale,
inimesele. Seega ei kaota loamenetluse tdhtaja lithendamine vajadust
pohjalikult hinnata keskkonnamdjusid.

Maiiruse ettepanekus on rohutud loamenetluse kiirendamisele, milleks
soovitatakse kasutada digitaalset menetluskeskkonda ja {ihe kontaktpunkti
rakendamist. See on analoogne paljude teiste sarnaste algatustega ja mis tihti
ei lahenda &ra planeeringute ja tdiendavate keskkonnamdjude hindamisega
seotud ajakulu probleemi. Keskkonnaameti hinnangul voiks Eesti teha
ettepaneku  vdimaldada prioriteetsetes valdkondades litkmesriikidele
suuremat paindlikkust olemasolevate andmete kasutamisel. Néaiteks Natura
2000 asjakohase hindamise lébiviimisel olukorras, kus on ametlikes registrites
sisalduv teave on mdju hindamiseks piisav ja usaldusviirne, ei peaks ndudma
tdiendavaid inventuure ja uuringuid.

Samas on oluline, et pooljuhtide tootmisvoimsuse suurendamisel arvestataks
jatkuvalt ELi kliima- ja keskkonnaeesmirkidega ning tagataks
keskkonnamdjude asjakohane hindamine.

Taiendavalt mérgime, et lubade menetlemine eelisjirjekorras toob kaasa surve
haldusaparaadi olemasolevatele ressurssidele, nimelt peab olema tagatud ka
teiste menetluste tdhtaegsus ning nduetekohasus. Seetdttu tuleb litkmesriigi
haldusaparaadil hinnata tidiendava menetlusressursi vajadust ning vajadusel
tagada selle olemasolu.

Arvestatud seisukohapunktis 5.6 ja
selle selgituses.

Arvestatud seisukohapunktis 5.6 ja
selle selgituses. Rdohutame, et
litkkmesriikidele peab jddma
paindlikkus kasutada olemasolevaid
menetluslahendusi.

Teadmiseks voetud. Keskkonnamdju
késitletakse mojuanaliitisi punktis 3.5
ning vajalike keskkonnamdju
hindamiste ja muude sisuliste
menetluste labiviimist
seisukohapunkti 5.6 selgituses.

Arvestatud {ldiselt seisukohapunkti
5.6 selgituses. Avaliku sektori
tookoormust ning voimalikku
tdiendavat  t60jou-, ekspertiisi-,
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Tallinna
Taltech

Tehnikaiilikool Taname Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeiumi voimaluse eest esitada

oma seisukohad kiibiméaruse 2.0 (edaspidi Chips Act 2.0) eelndule kohta ning
seekaudu panustada vastava Oigusraamistiku kujundamisse. Tallinna
Tehnikaiilikool (edaspidi TalTech) tervitab Euroopa Komisjoni plaani
kujundada Chips Act 2.0 senisest terviklikumaks poliitikaraamistikuks, mis
hdlmab kogu pooljuhtide véértusahelat alates teadus- ja arendustegevusest
ning kiibidisainist kuni tootmise, testimise, pakendamise ja rakendamiseni.
Euroopa pikaajaline konkurentsivdime sdltub voimest arendada tugev teadus-
ja innovatsioonibaas ning siduda see efektiivselt toostusliku rakendamisega.
Eesti vOimalus FEuroopa pooljuhtide oOkosiisteemis peitub eelkdige
teadmistepdOhistes tegevustes, sealhulgas kiibidisainis, arhitektuuride ja IP-
plokkide arendamises, kiipide verifitseerimises, testimises, tarkvara-riistvara
koosdisainis ning korgelt kvalifitseeritud spetsialistide koolitamises. TalTech
néeb Chips Act’12.0 olulise vdimalusena nende voimekuste tugevdamiseks nii
Eestis kui ka Euroopas. TalTech on kujunenud iiheks Euroopa juhtivaks
teadusasutuseks tehisintellekti kiipide, tookindla arvutustehnika ning riistvara
turvalisuse valdkonnas. Ulikooli teadustéd on pilvinud rahvusvahelist
tunnustust ning avaldunud maailmatasemel teadustulemustes nii Al-riistvara,
kiipide tookindluse kui ka kiiberturvaliste siisteemide arendamisel. TalTech
koordineerib mitmeid Euroopa Liidu teadusuuringute ja innovatsiooni
raamprogrammi Euroopa Horisont projekte, sealhulgas TAICHIP ja
TIRAMISU, mis tugevdavad Euroopa kompetentsi jargmise polvkonna
kiibitehnoloogiate arendamisel ning suurendavad Eesti ndhtavust Euroopa
pooljuhtide teadusmaastikul. TalTechi peamised seisukohad eelndule

1. Toetame Chips Act 2.0 fookuse laiendamist kogu pooljuhtide vdartusahelale
Euroopa pooljuhtide konkurentsivdime ei soltu iiksnes tootmisvdimekusest.
Sama olulised on teadusuuringud, disain, prototiilipimine, testimine,
sisteemiintegratsioon ning oskuste arendamine. TalTech toetab ldhenemist,
mis késitleb pooljuhtide 0kosiisteemi tervikuna ning voimaldab erinevatel
litkkmesriikidel panustada védrtusahela nendes osades, kus neil on kdrgeim
kompetents ja moju.

koolitus- ja IT-vajadust késitletakse ka

mdjuanaliilisi punktis 3.3.

Kiibiméérus 2.0 fookuse laiendamine
on arvestatud seisukohapunktides 5.1

ja 5.3 ja nende selgituses.

34



Tallinna
Taltech

Tallinna
Taltech

Tallinna
Taltech

Tallinna
Taltech

Tallinna
Taltech

Tehnikaiilikool

Tehnikaiilikool

Tehnikaiilikool

Tehnikaiilikool

Tehnikaiilikool

2. Toetame kiibidisaini ja fabless-sektori tugevamat esiletdstmist Euroopa
suurimad arenguvoimalused peituvad sageli kdrge lisandvéértusega disaini- ja
innovatsioonitegevustes. Eestis on vilja kujunemas tugev kompetents
kiibiarhitektuuride, RISC-V tehnoloogiate, Al-kiipide, riistvaraturbe ning
verifitseerimise valdkondades. Chips Act 2.0 peaks toetama just neid
valdkondi, kus teadmistepdhine  innovatsioon  vdimaldab luua
konkurentsieeliseid ilma viga suurte kapitalikulutusteta.

3. Toetame Euroopa iihiste disaini- ja innovatsioonitaristute laiendamist
Viikeriikidel puudub majanduslik pdhjendus rajada ulatuslikku tipptasemel
tootmisinfrastruktuuri. Seetdttu on iilioluline tagada lihtne ligipdds Euroopa
disainiplatvormidele, pilootliinidele ja testkeskkondadele. TalTech peab
selliseid Tthiseid taristuid Euroopa teadus- ja innovatsioonivoimekuse
votmekomponendiks.

4. Toetame teadusest turule liikumist toetavaid meetmeid Uks Euroopa
olulisemaid kitsaskohti on nn /ab-to-fab 16he ehk raskused teadustulemuste
viimisega prototiiiipideni ja sealt edasi todstuslikku rakendusse. Chips Act 2.0
peaks tugevdama mehhanisme, mis toetavad teadustulemuste valideerimist,
prototiilipimist, piloottootmist ja tehnoloogiate kommertsialiseerimist.

5. Toetame ndudluspoolseid meetmeid, mis ldhtuvad strateegilistest
vajadustest Euroopa pooljuhtide areng peab olema seotud valdkondadega, kus
Euroopa soovib suurendada tehnoloogilist sdltumatust ja konkurentsivdimet,
nditeks tehisintellekti, kaitse, tervisetehnoloogiate, energeetika ja
telekommunikatsiooni valdkondades. TalTech toetab meetmeid, mis aitavad
siduda teadus- ja arendustegevuse reaalsete rakendusvajadustega.

6. Toetame pooljuhtide, tehisintellekti ja pilvetaristute poliitikate sidumist
Tulevased tehnoloogilised ldbimurded siinnivad jirjest enam silisteemsel
tasandil, kus kiibid, tarkvara, tehisintellekt, pilveplatvormid ja andmetaristud
moodustavad tiihtse terviku. Chips Act 2.0 peaks kidsitlema pooljuhte osana
laiemast Euroopa tehnoloogilise suverdinsuse strateegiast.

Arvestatud mojude peatiikis  ja
seisukohapunkti 5.1 selgituses. Eesti
ettevotjate tugevused kiibivaldkonnas
avalduvad just disaini- ja fabless
segmendis.

Euroopa  projekteerimisplatvormile,
katseliinidele ja
testimiskeskkondadele ligipadsu

kisitletakse seisukohapunktides 5.1 ja
52 ning nende selgitustes ja
mojuanaliilisi punktis 3.1.
Arvestatud seisukohapunktides 5.1 ja
5.2 ning nende selgituses.

Arvestatud seisukohapunktis 5.4 ja
selle selgituses, milles keskendume

ndudluse arendamisele ja
riigihangetele.
Teadmiseks voetud, arvestatud

seisukohapunktis 5.1 ja  selle
selgituses. Pooljuhitehnoloogiate
sidumist tehisintellekti,
pilvandmetdotluse, andmekeskuste ja
teiste strateegiliste
kasutusvaldkondade vajadustega
kisitletakse ka seisukohapunktis 5.4 ja
selle selgituses.
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7. Peame oskuste ja talentide arendamist Euroopa pooljuhtide strateegia
keskseks komponendiks Pooljuhtide valdkonna edasine kasv sdltub ennekdike
inimestest. TalTech peab kriitiliseks suurendada investeeringuid pooljuhtide
alasesse korgharidusse, doktoridppesse, mikrokraadidesse, elukestvasse
Oppesse ning todstuse-akadeemia koostdosse. Lisaks spetsialistide
koolitamisele tuleb suurendada FEuroopa atraktiivsust rahvusvaheliste
talentide jaoks ning luua mehhanisme juhtivate ekspertide kaasamiseks
Euroopa teadus- ja innovatsioonikeskkonda.

8. Toetame halduskoormuse vdhendamist Chips Act 2.0 meetmed peavad
olema kasutajasdbralikud nii ettevotetele kui ka teadusasutustele. Uute
aruandlus- ja seirenduete kehtestamisel tuleb véltida olukorda, kus
administratiivne koormus véhendab innovatsiooni- ja arendustegevuse
efektiivsust.

9. Toetame konfidentsiaalse teabe tugevat kaitset tarneahelate, tehnoloogiliste
sOltuvuste ja riskide kaardistamine on oluline, kuid selle juures tuleb tagada
teadusasutuste ja ettevotete intellektuaalomandi, drisaladuste ning tundlike
teadusandmete kaitse.

10. Soovitame kisitleda senisest terviklikumalt elektroonikasiisteemide
vadrtusahelat Kuigi Chips Act 2.0 laiendab fookust pooljuhtide
vadrtusahelale, tuleks suuremat tdhelepanu poorata ka elektroonikasiisteemide
terviklikule arendamisele. Kiibid loovad védrtust eelkdige osana toimivatest
siisteemidest ning seetdttu tuleks arvestada ka pakendamise, PCB-de,
sisteemiintegratsiooni, usaldusvairsuse ja testimisega seotud kompetentside
arendamise vajadust.

Osaliselt arvestatud seisukohapunktis
5.2 padevuskeskuste rolli tugevdamise
vaates.

Arvestatud. Koormuse vihendamist
oleme kisitlenud seisukohapunktides
5.4 ja 5.6. Aruandlus- ja seirenduete
vajalikkust, proportsionaalsust ning
olemasolevate andmeallikate
kasutamist késitletakse ka
seisukohapunktis 5.5 ja  selle
selgituses.

Arvestatud.  Seisukohapunktis 5.5
toome vilja, et pooljuhtide tarneahela
seire ja teabenduded oleksid vajalikud
ja proportsionaalsed, ning tagaksid
arisaladuse, intellektuaalomandi ja
konfidentsiaalse driteabe ja
julgeolekutundliku teabe kaitse.
Arvestatud mojude peatiikis  ja
seisukohapunkti 5.1  selgituses.
Pakendamist, integraalskeemide
substraate, triikkplaate,
elektroonikakoostu,  testimist  ja
sisteemide 10imimist késitletakse
tdpsemalt seisukohapunktis 5.3 ja selle
selgituses ning mojuanaliilisi punktis
3.1.
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11. TalTechi vaade Eesti rollile Euroopa pooljuhtide 6kostisteemis TalTech
on valmis panustama Chips Act 2.0 eesmirkidesse teadust6o, innovatsiooni,
talentide arendamise ning Euroopa teadus- ja todstuskoostod tugevdamise
kaudu. TalTech ndeb Eesti peamise panusena Euroopa pooljuhtide
Okosiisteemi jargmisi valdkondi:

e tipptasemel kiibidisain ja arhitektuurid;
Al- ja RISC-V-podhised lahendused;
riistvara turvalisus ja tookindlus;
verifitseerimine ja valideerimine;
teaduspohine innovatsioon ning FOAK-tehnoloogiad;
korgelt kvalifitseeritud jirelkasvu koolitamine.
Lisaks teadus- ja arendustegevusele peab TalTech oma keskseks iilesandeks
pooljuhtide valdkonna jirelkasvu ja tippspetsialistide koolitamist. 2026. aasta
veebruaris kdivitus koostods Eesti ettevOtetega Euroopas ainulaadne
kiibidisaini mikrokraadiprogramm, milles osaleb esimene riihm Eesti
ettevotete insenere. 2026. aasta siigisel kéivitab TalTech ka rahvusvahelise
Erasmus+ programmi raames tehisintellekti kiipidele keskenduva
mikrokraadi, mis aitab tugevdada Euroopa-iilest kompetentsibaasi ning
soodustab teadmiste vahetust iilikoolide ja toOstuse vahel. Samas jiib
kvalifitseeritud spetsialistide nappus tiheks suurimaks takistuseks nii Eesti kui
ka Euroopa pooljuhtide sektori arengule. Eesti ettevotete kasvav huvi
kiibidisaini, Al-riistvara ja korgtehnoloogiliste elektroonikasiisteemide
arendamise vastu suurendab vajadust inseneride, teadlaste ja doktorikraadiga
ekspertide jarele. Seetdttu on oluline, et Chips Act 2.0 toetaks senisest
tugevamalt haridust, teadust ja oskuste arendamist, voimaldades laiendada
pooljuhtide dpet koigil kdrghariduse tasemetel ning suurendada toostuse ja
ilikoolide koostodd. Ainult tugev teadus- ja talentide baas vodimaldab
Euroopal saavutada pikaajalist tehnoloogilist konkurentsivoimet ja
strateegilist autonoomiat pooljuhtide valdkonnas.

Arvestatud  ldbivalt mdjuanaliiiisi
punktides 3.1 ja 3.2 ning
seisukohapunktides 5.1 ja 5.2 ja

selgitustes. Nendes kisitletakse Eesti
kiibidisaini- ja teaduskompetentse,
oskuste puudujidki,
mikrokraadiprogrammi, praktilist
opet, toostusdoktoridpet,
rahvusvaheliste ekspertide kaasamist
ning  ettevotjate ja  ilikoolide
koostod.
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